OKRESNA PROKURATURA BRATISLAVA Il
Vajnorska 47, 832 77 Bratislava 3

Cislo: 3 Pv 47/21/1103-11 Bratislava 11l 04.06.2021
EEC: 2-10-385-2021

UZNESENIE

Trestna vec: obv. XXXXX

Trestny Cin: precin: tyranie blizkej osoby a zverenej osoby podla § 208 odsek 1
pismeno a Trestného zakona

Rozhodol: prokuratorka Okresnej prokuratury Bratislava |l

Podla § 215 odsek 1 pismeno e Trestného poriadku zastavujem trestné stihanie
obvineného:

XXXXX
datum narodenia: XXXXX
miesto narodenia: XXXXX
rodné priezvisko: XXXXX
trvalé bydlisko: XXXXX XXXXX XXXXX, Slovensko
vazba: nie

ktory je trestne stihany pre trestny Cin:

- precin: tyranie blizkej osoby a zverenej osoby podla § 208 odsek 1 pismeno a
Trestného zakona
stadium: dokonany trestny €in
forma trestnej sucinnosti: jeden pachatefl vo veci

na tom skutkovom zaklade, ze:

v Bratislave na XXXXX nachadzajucom sa na 6. poschodi obytného domu,
minimalne od roku 2017 poskodenému XXXXX, nar. XXXXX vulgarne nadava, je
voCi nemu agresivny, vyhraza sa mu ublizenim na zdravi, pfuje na neho, polieva ho
vodou, rozbija zariadenie bytu, pricom toto konanie sa pravidelne opakuje, stupriuje
a vedie k tomu, Zze poSkodeny je Casto nuteny z domu odist tak, aby sa vyhol
konfliktu so synom, priCom dna 23.11.2017 poSkodeného pastou udrel do lavej Casti
hrudnika, ¢im mu spésobil pomliazdenie lavej Casti hrudnika bez traumatickych
zmien, v presne nezistenom Case v roku 2019 poskodeného sotil takym spésobom,
Ze tento sa udrel o radiator, ¢im mu boli spésobené také zranenia, ktoré si vyziadali
navstevu lekara, taktiez ho dna 26.08.2019 udrel a chytil pod krkom pri tom, ako od
neho pozadoval financ¢né prostriedky, v mesiaci december 2020 v zachvate hnevu
hodil do tvare poSkodeného mobilny telefon, ¢im mu spbsobil drobné zranenie bez
nutnosti lekarskeho oSetrenia, Co prispieva k zhorSovanie zdravotného stavu
poskodeného,



lebo obvineny nebol v Case Cinu pre nepriCetnost’ trestne zodpovedny.

Odovodnenie:

Dna 02.02.2021 vySetrovatel PZ, Okresného riaditelstva PZ v Bratislave I,
Odboru kriminalnej policie pod CVS:ORP-19/1-VYS-B3-2021 podla § 199 ods. 1 Tr.
poriadku zacal trestné stihanie a su€asne podfa § 206 ods. 1 Tr. poriadku vzniesol
obvinenie XXXXX pre zlo€in tyrania blizkej osoby a zverenej osoby podla § 208 ods.
1 pism. a) Tr. zakona, na tom skutkovom zaklade ako je tento opisany vo vyrokove;j
Casti tohto uznesenia.

Uznesenim prokuratorky Okresnej prokuratury XXXXX IIl zo dria 18.02.2021 pod
sp.zn. 3 Pv 47/21/1103-2 bolo predmetné uznesenie v Casti, v ktorej bolo postupom
podla § 206 ods. 1 Tr. por. vznesené obvinenie XXXXX pre zlo€in tyrania blizkej
osoby a zverenej osoby podla § 208 ods. 1 pism. a) Tr. zakona zrusené a to
zdbvodu jeho nezakonnosti. Nasledne vySetrovatel PZ v zmysle intencii
zruSujuceho rozhodnutia prokuratorky Okresnej prokuratury XXXXX Ill opatovne dna
26.02.2021 pod CVS:ORP-19/1-VYS-B3-2021 postupom podla § 206 ods. 1 Tr.
poriadku vzniesol obvinenie XXXXX pre zlocCin tyrania blizkej osoby a zverenej osoby
podfa § 208 ods. 1 pism. a) Tr. zakona, ktorého skutku sa mal dopustit spésobom
opisanym vo vyrokovej Casti citovaného uznesenia.

Dna 31.05.2021 predlozil vySetrovatel PZ na tunajSiu sucast’ vySetrovaci spis
spolo¢ne s navrhom na zastavenie trestného stihania podla § 215 ods. 1 pism. e) Tr.
por..

Po preskumani obsahu vySetrovacieho spisu a zadovazenych dbékazov som
dospela k zaveru, Ze sa skutok stal, napifia vSetky zakonné znaky skutkovej podstaty
zlo€inu tyrania blizkej osoby a zverenej osoby podfa § 208 ods. 1 pism. a) Tr.
zakona, a nie su dané dévody na vyslovenie nepripustnosti trestného stihania podfa
§ 9 Tr. poriadku.

Zo spachania vySSie uvedeného zloCinu je obvineny XXXXX usvedCovany
vypovedou svedka — poSkodeného XXXXX a v neposlednom rade listinnymi dékazmi
zazurnalizovanymi vo vySetrovacom spise, z ktorych poukazujem najma na rozsudok
Okresného sudu Bratislava Ill pod sp.zn. 37Ps/6/2012 zo dna 13.02.2014,
pravoplatny dna 16.04.2014, ktorym obmedzil XXXXX spdsobilost’ na pravne ukony
a ustanovil mu za opatrovnika otca — XXXXX, podanie posSkodeného XXXXX zo dna
26.08.2019 adresované Okresnému sudu Bratislava Il k sp.zn. 61Ps/22/2016,
v ktorom popisuje hrubé spravanie sa obvineného ku nemu s tym, Ze ziada o zmenu
opatrovnika, lekarske a prepustacie spravy na osobu obvineného a uradné zaznamy.

Nakolko v priebehu vySetrovania vyvstala potreba skiumania duSevného stavu
obvineného, vySetrovatel PZ podal na Okresny sud XXXXX Il Ziadost o vydanie
prikazu na vySetrenie duSevného stavu obvineného.

S poukazom na vySSie uvedené skutoCnosti bol dha 10.03.2021 sudcom pre
pripravné konanie Okresného sudu XXXXX IIl postupom podla § 148 ods. 1, ods. 2
Tr. poriadku vydany pod sp. zn. Tp 746/2021 prikaz na vySetrenie duSevného stavu
obvineného XXXXX.

Na zaklade vydaného prikazu na vySetrenie dusevného stavu obvineného bola
do konania podla § 142 ods. 1,0ods. 3 Tr. poriadku pribratd znalkyrna z odboru
Zdravotnictvo a farmacia, odvetvie Psychiatria a to XXXXX za u€elom vypracovania
znaleckého posudku.



Zo zaverov vypracovaného znaleckého posudku XXXXX pod €. 04/2021 okrem
iného vyplynulo, Ze u obvineného bola diagnostikovana organicka porucha osobnosti
ako désledok organického psychosyndrému ( stav _po Kranio-cerebralnej traume
v roku 2007). Touto poruchou obvineny trpi od uUrazu, stav sa postupne zhorSuje
a poruchy spravania boli pritomné aj v obdobi roku 2017 az do suasnosti. Obvineny
v Case trestného C€inu_ nevedel svoje konanie ovladat, jeho ovladacie
a rozpoznavacie schopnosti boli vymiznuté.

Znalkyfia u obvineného odporuca ulozenie ochrannej psychiatrickej liecby
ustavnou formou, nakolko pobyt obvineného na slobode je pre spoloénost

nebezpecny.

Podla § 23 Trestného zakona kto pre duSevnu poruchu v €ase spachania €inu
inak trestného nemohol rozpoznat' jeho protipravnost alebo ovladat svoje konanie,
nie je za tento Cin trestne zodpovedny, ak tento zakon neustanovuje inak.

Trestne zodpovednym pachatelom je osoba, ktora spifia poziadavku
minimalneho veku a prietnosti. Cin, ktory spacha osoba, ktora tieto atributy nespifia
je protipravny, ale jej trestna zodpovednost' je vylu€ena z doévodu, ze je tu existencia
okolnosti vylu€ujucich trestnu zodpovednost. PriCetnost je jednou z podmienok
trestnej zodpovednosti, no treba uviest, ze Trestny zakon tento pojem nevymedzuje.
Trestny zakon definuje pojem nepriCetnost. Preto pri skumani tejto okolnosti
vyluCujucej trestnu zodpovednost je potrebné skumat, €i pachatel nebol v Case
spachania skutku neprietny. Otazka nepriCetnosti je otazka pravna, a preto o nej
neméze rozhodnut znalec. Povaha tejto otazky vyzaduje, aby jej posudenie bolo
zalozené na odbornych znalostiach z odboru psychiatrie. Znalecky dékaz z tohto
odboru je len jednym z podkladov na vytvorenie presvedCenia o otazke nepricetnosti
a musi byt hodnoteny v suvislosti so vSetkymi ostatnymi zistenymi skuto€nostami (R
17/1979). Je teda ulohou organov cinnych v tresthom konani a sudu skumat’ zavery
znalca za ucCelom vyslovenia zaveru, Ze €i pachatel nebol nepricetny. Vzhladom na
znenie ustanovenia § 23 Trestného zdkona staéi, ak chyba (je vymiznutd) aspon
jedna z tam uvedenych schopnosti (ovladacia alebo rozpoznavacia).

Zo znaleckého posudku ako aj dalSich zadovazenych dbékazov jednoznacne
vyplyva, Ze obvineny XXXXX v €ase spachania skutku trpel dusevnou chorobou,
ktora ma vyznamny vplyv na jeho ovladacie a rozpoznavacie schopnosti._Obvineny
XXXXX nemohol v Case pachania trestného Cinu rozpoznat nebezpecenstvo svojho
konania a nebol schopny svoje konanie ovladat.

Podla § 215 ods. 1 pism. e) Trestného poriadku prokurator zastavi trestné
stihanie ak obvineny nebol v Case cCinu pre nepriCetnost trestne zodpovedny.
Zastavenie trestného stihania podla § 215 ods. 1 Trestného poriadku je obligatérne
v pripade, ak vyvstane v priebehu trestného stihania niektora ztam uvedenych
skutoCnosti. V danom pripade konstatujem, Ze skutok sa stal, ma znaky trestného
Cinu, avsSak vyvodeniu trestnej zodpovednosti brani okolnost vyluCujuca trestnu
zodpovednost z dévodu nepricetnosti pachatela.

Vzhfadom na vysSie uvedené skutoCnosti bolo preto potrebné rozhodnut tak,
ako je to uvedené vo vyrokovej Casti tohto uznesenia.
Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu je pripustna staznost, ktoru mozno podat organu, ktory
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rozhodnutie vydal, do troch pracovnych dni od oznamenia uznesenia. Staznost ma
odkladny ucinok. (§ 185 a nasl. Tr. por.)

Mgr. Jana Lazarova
prokuratorka



