OKRESNA PROKURATURA BRATISLAVA Il
Vajnorska 47, 832 77 Bratislava 3

Cislo: 4 Pv 492/18/1103-16 Bratislava 11l 03.06.2019
EEC: 2-10-386-2019

UZNESENIE

Trestna vec: obv. XXXXX

Trestny Cin: pre€in: sprenevera podfa § 213 odsek 1, odsek 2 pismeno a
Trestného zakona

Rozhodol: prokurator Okresnej prokuratury Bratislava Il

Podla § 215 odsek 1 pismeno b Trestného poriadku zastavujem trestné stihanie
obvineného:

XXXXX
datum narodenia: XXXXX
miesto narodenia: XXXXX
rodné priezvisko: XXXXX
trvalé bydlisko: XXXXX
vazba: nie
ktory je trestne stihany pre trestny Cin:
- pre€in: sprenevera podla § 213 odsek 1, odsek 2 pismeno a Trestného zakona
Stadium: dokonany trestny €in
forma trestnej sucinnosti: jeden pachatel vo veci

na tom skutkovom zaklade, Ze:

po uzavreti zmluvy o prenajme motorového vozidla, ktoru uzavrel ako najomca dna
21.3.2018 v obci XXXXX (okres Senec) s poskodenym XXXXX, ako prenajimatelom
a ktora sa tykala predmetu prenajmu - motorového vozidla Peugeot Boxer, bielgj
farby, ECV: SC 813 EH EH, VIN VF3YC2MFC12D55692, v hodnote 19.184,00 EUR,
po prevzati predmetného motorového vozidla toto motorové vozidlo v rozpore s
najomnou zmluvou dna 21.3.2018 predal tretej osobe, a to XXXXX za sumu 4.000,00
EUR, Cim takymto konanim bola poskodenému XXXXX spdsobena skoda v celkovej
vySke 19.184,00 EUR,

lebo tento skutok nie je trestnym ¢inom a nie je dévod na postupenie veci.

Odovodnenie:

Uznesenim vysSetrovatela Okresneho riaditelstva Policajného zboru v Senci,
odboru kriminalnej policie, CVS: ORP-419/2-VYS-SC-2018 zo dna 19.9.2018 bolo v



zmysle § 206 ods. 1 Tr. por. vznesené obvinenie XXXXX pre precin podvodu podla §
221 ods. 1, ods. 2 Tr. zak.

Na zaklade zavazného pisomného pokynu dozorového prokuratora zo dna
25.9.2018 doSlo nasledne k zmene pravnej kvalifikacie skutku, ked sa predmetny
skutok zacCal posudzovat ako precin sprenevery podla § 213 ods.1, ods. 2 pism. a)
Tr. zak.

Skratenym vySetrovanim vykonanym vo veci bolo zistené nasledovné:

Z vypovede obvineného XXXXX (vysluchy vykonané v dioch 19.9.2018 a
28.1.2019, €.I. 26-28, 197-199) vyplynulo, Ze priznava spachanie skutku, pre ktory je
trestne stihany. Dalej pre Uplnost len dodal, Ze potom, o sa mu predmetné vozidlo v
Slovinsku pokazilo a nechal ho tam odstavené, kontaktoval jedného chlapika z
Topol€ian menom lvan (tel. €. 0948 038 333), &i by mu to vozidlo nepriSiel odtiahnut
na Slovensko. Tento Ivan suhlasil, pricom dohodli si odplatu 800,00 EUR. Potom, ¢o
Ivan splnil svoj zavazok a vozidlo dopravil na uzemie Slovenskej republiky, mu viak
obvineny nemal ako zaplatil, nakolko 800,00 EUR nemal a tak sa dohodlo, Ze Ivan si
toto vozidlo zatial ponecha, kym mu obvineny tych 800,00 za odtahovu sluzbu
neuhradi. K tejto uhrade vSak ani potom zo strany obvineného nedoSlo.Ako Ivan
nasledne nalozil s predmetnym vozidlom obvineny uviest’ nevedel.

Svedok - poSkodeny XXXXX pocas vysluchu zo dria 2.10.2018 (&.1. 45-51) uviedol,
Zze predmetné motorové vozidlo Peugeot Boxer kupoval na svoju firmu ELDACOM,
s.r.o. Kupu vozidla pritom financoval prostrednictvom spotrebného uveru, ktory mu
(na zaklade uzavretej zmluvy o spotrebnom uvere) poskytla spol. Essox Finance. Za
uCelom zabezpecenia uveru, resp. povinnosti diznika splacat uver bola uzavreta
zmluva o zabezpecCovacom prevode prava, v ¢oho désledku je spol. Essox Finance
aj v sucCasnosti (doCasnym) vlastnikom motorového vozidla. Nakolko po kupe vozidlo
toto vozidlo malo vyuzival, rozhodol sa prenajat ho tretej osobe. Inzerat uverejnil na
socialnej sieti Facebook, priom nasledne ho kontaktoval prave obvineny, Ze ma
zaujem o prenajom. O prenajme uzavreli aj zmluvu v pisomnej podobe, priCom
mesacné najomné si dohodli v sume 333,00 EUR. prvu splatku mu obvineny uhradil
hned pri podpise zmluvy. PoCet splatok mal byt stanoveny na celkom 49. Po
ukonceni splatok si dohodli, Ze obvinenému bude vozidlo odpredané za sumu 1
euro. DalSie splatky mu obvineny uz v8ak neuhradil.

Dna 29.3.2018 mu obvineny telefonicky oznamil, Zze auto je naburané a Ze sa
nachadza odstavené v Slovinsku. On zacal hned konat a cez Facebook sa
nakontaktoval na osobu pana Cedulu, ktory sa mal nachadzat nedaleko miesta, kde
malo byt vozidlo v tom Case obvinenym odstavené. Tento mal ist predmetnu
skutoCnost’ preverit, avSak ziadnej vozidlo, na mieste uvadzanom obvinenym
nenasiel. Nasledne sa rozhodol ist do Mariboru po vozidlo sam, resp. s jeho
znamym. Vozidlo vSak nenasli, boli sa pritom pytat' aj na policii.

Pred uzavretim najomnej zmluvy nijakym spésobom nezistoval platobnu schopnost
obvineného. Tohto predtym ani nepoznal. Obvineny mu len uviedol, Ze pracuje na
zivnost ako Sofér. Do Slovinska mal obvineny ist pre nejaky nabytok.

Svedok XXXXX, zastupca spol. Essox Finance, vo svojej vypovedi zo dra
29.1.2019 (&.1.216-217) uviedol, Ze spol. Essox Finance dna 6.4.2017 uzavrela
zmluvu o spotrebnom uvere s konatefom spol. ELDACOM XXXXX, ktorej predmetom
financovania bolo motorové vozidlo Peugeot Boxer, bielej farby, ECV: SC 813 EH
EH, VIN VF3YC2MFC12D55692. Menovany sa v zmysle zmluvy zaviazal uhradzat




splatky vo vySke 332,30 EUR po dobu 60. mesiacov vzdy k 6. diiu v mesiaci. Splatky
su do sucCasnej doby riadne a v€as menovanym hradené.

Z vysluchu svedka svedka XXXXX vykonaného dna 14.3.2019 (&.I. 241-243)
vyplynulo, ze obvineného podfa mena nepozna. V roku 2018 sa na neho vsak
nakontaktoval cez internetovy portal bazos.sk nejaky muz a ponukol mu na predaj
vozidlo Peugeot Boxer, rok vyroby 2017, bielej farby. Vozidlo bolo bez dokladov. S
tymto chlapom nasledne aj uzavrel kipnu zmluvu, a to dha 21.3.2018 (meno
predavajuceho si vSak momentalne uz nepamata a zmluvu by musel dohfadat),
priCom kupna cena bola dohodnuta na 3.100,00 EUR, s tym ze ak mu predavajuci
dolozi doklady od vozidla bude mu vyplatenych aj dalSich 900,00 EUR. On ¢akal asi
mesiac, Ci mu predavajuci doklady dolozi, Co sa vSak nestalo. Vébec sa mu uz tento
neozval. Vozidlo on nasledne dalej predal, a to na nahradné diely. Nevie vSak teraz
uz presne uviest komu a za aku sumu. Zda sa mu vSak, ze to predal nejakému
Poliakovi.

Odbornou ¢innost'ou vykonanouv vo veci (8.1.31-44) bola hodnota motorového
vozidla Peugeot Boxer, bielej farby, ECV: SC 813 EH, VIN VF3YC2MFC12D55692,
stanovena (ku driu 29.3.2018) na sumu 19.184,00 EUR.

Do vySetrovacieho spisu boli zaroven zabezpeCené nasledovné listinné
dbkazy:

Dna 6.4.2017 bola uzavreta zmluva o spotrebnom uvere medzi dlznikom spol.
ELDACOM, s.r.o., v zastupeni konatefom XXXXX a veritelom spol. PSA FINANCE
SLOVAKIA, s.r.o. (€.I. 223-224). Predmetom tejto zmluvy bolo poskytnutie (dIznikovi)
spotrebného uveru vo vyske 16.982,40 EUR na kupu motorového vozidla Peugeot
Boxer, bielej farby, rok vyroby 2017, VIN VF3YC2MFC12D55692. Splatky boli pre
diznika stanovené na sumu 332,30 EUR po dobu 60 mesiacov.

Uver bol zabezpe&eny zabezpe&ovacim prevodom vlastnickeho prava na
predmet financovania, na zaklade ¢oho bola aZz do okamihu uplného splatenia
spotrebného uveru, vlastnikom motorového vozidla spol. PSA FINANCE SLOVAKIA,
S.r.o0. (resp. spol. Essox Finance).

Z obsahu zmluvy o zabezpeovacom prevode vlastnickeho prava (¢l. IV, bod.
5) uzavretej medzi diznikom spol. ELDACOM, s.r.0., v zastupeni konatelom XXXXX
a veritelom spol. PSA FINANCE SLOVAKIA, s.ro. (€.l. 236-239) okrem iného
vyplynulo, Ze dlznik nie je opravneny prenechat predmet financovania na uzivanie
na dobu dihSiu nez jeden tyzden inej osobe bez predchadzajuceho pisomného
suhlasu Veritela.

Zo zmluvy o prenajme vozidla uzavretej medzi XXXXX, ako prenajimatefom a
XXXXX, ako najomcom, vyplynulo, Ze najomcovi bolo dha 21.3.2018 odovzdané do
uzivania motorové vozidlo Peugeot Boxer, bielej farby, ECV: SC 813 EH EH, VIN
VF3YC2MFC12D55692, pricom mesacné najomné bolo stanovené na sumu 333,00
EUR.

Z evidencnej karty vozidla vztahujucej sa k motorovému vozidlu zn. Peugeot
Boxer, bielej farby, ECV: SC 813 EH EH, VIN VF3YC2MFC12D55692 (&.I. 40)
vyplynulo, Ze vlastnikom predmetného motorového vozidla je spol. Essox Finance,
s.r.o. a drzitelom vozidla je spol. ELDACOM, s.r.0.

Do spisu bola zabezpelena taktiez kupna zmluva (€.I. 254) uzavretda medzi
XXXXX (predavajucim) a XXXXX (ako kupujucim) zo dna 21.3.2018, ktorej obsahom



bol prevod vlastnickeho prava k vozidlu Peugeot Boxer, bielej farby, ECV: SC 813
EH EH, VIN VF3YC2MFC12D55692 z predavajuceho na kupujuceho, a to za sumu
4.000,00 EUR.

Vyhodnotenim vykonanych dbkazov jednotlivo a nasledne v ich vzajomnej
suvislosti v zmysle § 2 ods. 12 Tr. por. som dospel k zaveru, Ze skutok, pre ktory,
bolo obvinenému vznesené obvinenie, nie je tresthym ¢€inom, nakolko tu
absentuje naplnenie objektivnej stranky prec€inu sprenevery v zmysle § 213
ods. 1, ods. 2 pism. a) Tr. zdk. a nie je tu zaroven ani zakonny dévod na
postupenie veci.

Vykonanym dokazovanim bola sice preukazana kupa motorového vozidla
(vyuzitim spotrebného udveru) zo strany XXXXX, avSak titulom existencie
zabezpecfovacieho prevodu prava, sa vlastnikom vozidla fakticky stala spol. Essox
Finance. Prave spol. Essox Finance, s.r.0., tak mala spravne vystupovat v tresthom
konani ako posSkodeny subjekt (s uvedenym koreSponduje aj vypis EKV).Na tomto
ni¢ nemeni ani fakt, Zze XXXXX doposial splatky uveru riadne a v€as splaca.

Ako to bolo vysSie uvedené, z obsahu zmluvy o zabezpeCovacom prevode
prava jednoznacne vyplynulo, Ze diZznik nie je opravneny bez suhlasu veritela (t.].
spol. Essox Finance) prenechat motorové vozidlo do uzivania inej osobe. XXXXX
teda preukazatelne porusil povinnost plynucu mu z predmetnej zmluvy, ked zveril
motoroveé vozidlo do uZivania (na zaklade uzavretej najomnej zmluvy) obvinenému
(ako tretej osobe - bez suhlasu veritela, resp. vlastnika vozidla).

Nasledny predaj motorového vozidla obvinenym osobe XXXXX uz nemohol
vyvolat, Ziadne pravne ucinky, kedZe obvineny na zaklade kupnej zmluvy prevadzal
vlastnicke pravo k veci, ktora mu fakticky nepatri. Takato zmluva by bola v zmysle
prislusnych civilnych hmotnopravnych predpisov absolutne neplatna.

Objektivna stranka precCinu sprenevery v zmysle § 212 ods. 1, ods. 3 pism. a)
Tr. zak. spoCiva v konani pachatela, ktory si prisvoji cudziu vec, ktora mu predtym
bola zverena a spbsobi tak na cudzom majetku Skodu vacésiu (t.j. nad 2.660,00
EUR).

VysSie citované ustanovenie vSak predpoklada len opravnené zverenie veci
pachatelovi zo strany poskodeného. V nastolenom pripade XXXXX (pbévodne
vystupujuci ako poskodeny) zveril vec inej osobe - obvinenému neopravnene, t.j. v
jasnom rozpore so znenim zmluvy o zabezpeCovacom prevode prava.

Trestné pravo pritom neméze poskytovat’ ochranu tomu, kto sam ako
prvy pravo porusi. ZjednoduSene povedané: "Z neprava uz pravo, ako takeé,
vzniknut’ v ziadnom pripade neméze."

Toto rozhodnutie nebrani moznosti domahat sa ochrany poruseného
subjektivneho prava opravnenou osobou v civilnom (sporovom) konani.

S poukazom na vysSie uvedené skuto€nosti, v sulade s citovanymi zakonnymi
ustanoveniami, povazujem svoje rozhodnutie za odévodnené.



Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu je pripustna staznost, ktoru mozno podat organu, ktory
rozhodnutie vydal, do troch pracovnych dni od oznamenia uznesenia. Staznost ma

odkladny ucinok. (§ 185 a nasl. Tr. por.)

JUDr. Branislav Babej
prokurator



