OKRESNA PROKURATURA BRATISLAVA Il
Vajnorska 47, 832 77 Bratislava 3

Cislo: 2 Pv 41/17/1103-52 Bratislava 11l 06.06.2017
EEC: 2-10-387-2017

UZNESENIE

Trestna vec: obv. XXXXX
Trestny Cin: pre€in: nebezpeCné vyhrazanie podla § 360 odsek 1, odsek 2
pismeno b Trestného zakona

Rozhodol: prokurator Okresnej prokuratury Bratislava Il

Podla § 214 odsek 1 Trestného poriadku postupujem vec trestného stihania
obvineného:

XXXXX
datum narodenia: XXXXX
miesto narodenia: XXXXX
rodné priezvisko: XXXXX
trvalé bydlisko: XXXXX XXXXX XXXXX, Slovensko
povolanie: konatef
vazba: nie

ktory je trestne stihany pre trestny Cin:

- pre€in: nebezpecéné vyhrazanie podla § 360 odsek 1, odsek 2 pismeno b Trestného
zakona
Stadium: dokonany trestny €in
forma trestnej sucinnosti: jeden pachatel vo veci

na tom skutkovom zaklade, Ze:

v Case okolo 05.23 h drfa 04.01.2017 poslal z mobilného telefénneho Cdisla
+421XXXXX na mobilné telefonne Cislo posSkodenej XXXXX +421XXXXX SMS s
textom: ,Vazne nemas strach, ze uz budem na tom tak zle, ze ta zacnem uz brat,
tak Ze si pre mna super? Priblizne rovnocenny? Co spravi§ potom? Vies$ to je jedna
z mala veci, o viem ozaj dobre. Ved uz by si tu nebola. Pochop to, kam to az chces
vyhrotit? Az po vetu z kostola? Az kym nas smrt nerozdeli?“, priom poskodena si
spravu precitala na adrese trvalého pobytu XXXXX XXXXX, XXXXX, ¢im uvedenym
konanim XXXXX u poskodenej XXXXX vzbudil dévodnu obavu o jej Zivot a zdravie
a Zivot a zdravie jej rodiny,

Okresnému uradu Bratislava, Odboru vSeobecnej vnutornej spravy, so sidlom



Tomasikova ¢. 46, 832 05 Bratislava,

pretoze vysledky vySetrovania preukazuju, Ze nejde o trestny Cin, ale ide o skutok,
ktory by mohol byt priestupkom proti ob&ianskemu spolunazivaniu podfa § 49 ods. 1
pism. d) Zakona NR SR ¢. 372/1990 Zb. o priestupkoch v zneni neskorSich
predpisov.

Odovodnenie:

Povereny prislusnik PZ Okresného riaditelstva PZ Bratislava Ill, Obvodného
oddelenia PZ Bratislava Nové Mesto - vychod, uznesenim zo dna 10.01.2017 podfa
ustanovenia § 206 ods. 1 Trestného poriadku vzniesol obvinenie osobe XXXXX, nar.
XXXXX v XXXXX, trvale bytom XXXXX €. XXXXX, XXXXX, pre pre€in nebezpecného
vyhrazania podlfa § 360 ods. 1, ods. 2 pism. b) Trestného zakona, na skutkovom
zaklade, Ze od presne nezisteného ¢asu od mesiaca april 2016 do dna 09.01.2017
sa vyhraza byvalej druzke XXXXX prostrednictvom sms sprav, a to tym spésobom,
Ze jej dna 08.08.2016 zaslal sms spravu na jej mobilny telefon s textom ,Dnes
zaplatim pohar kyseliny, v pripade, ze by nejaka zumpa iSla udavat, treba nejaku
spomienku nosit' stale so sebou, aby na toho druhého nikdy nezabudol", nasledne
dna 02.10.2016 jej opakovane 4 krat zaslal sms s textom ,Zabijem ta !I!" a taktiez
sms s textom ,Skap ty kurva!" ,Je mi teraz v8etko jedno umrieme spolu, umrieme
spolu”, ,A toto ti vratim, zniCim vSetko a vSetkych, kurva zabijem ta, zabijem ta" a
taktiez dna 04.01.2017 poslal sms s textom: ,Vazne nemas strach, Zze uz budem na
tom tak zle, ze ta zaCnem uz brat, tak Ze si pre mna super? PribliZne rovnocenny?
Co spravi$ potom? Vie$ to je jedna z mala veci, o viem ozaj dobre. Ved uz by si tu
nebola. Pochop to, kam to az chce$ vyhrotit? Az po vetu z kostola? Az kym nas smrt
nerozdeli?", pricom poskodena si spravy precitala na adrese trvalého pobytu XXXXX
XXXXX, XXXXX, €im uvedenym konanim vzbudil u poskodenej XXXXX, nar.
XXXXX, trvale bytom XXXXX XXXXX, XXXXX, dévodnu obavu o jej zivot a zdravie a
Zivot a zdravie jej rodiny.

V doposial vykonanom vysSetrovani boli viackrat vypocCuté osoby obvineného
XXXXX, ako aj poSkodenej XXXXX, zabezpeCené viaceré relevantné listinné
materialy - udaje o telekomunikacnej prevadzke, znalecky posudok €. 5/2017 znalca
z odboru elektrotechnika, sms komunikacia medzi obvinenym a posSkodenou, odpis
registra trestov na obvineného, spravy, posudky a hodnotenia na obvineného.

Obvineny XXXXX vo svojom vysluchu v procesnom postaveni obvineného
dria 03.05.2017 okrem iného uviedol, Ze bol vo vazbe od 9.1.2017 do 30.3.2017, kde
bol za trestny Cin nebezpecného vyhrazania vocCi partnerke XXXXX. PocCas tejto doby
si s poSkodenou XXXXX z vazby dopisoval, kedy mu od nej priSlo asi 5 listov a asi
dva baliky. V listovej komunikacii uvadzala, Ze nech sa drzi, Ze mu chyba, aby bol
zdravy, a Ze ju to mrzi ako to dopadlo. Myslela si, Ze ho na policii postrasia a tym
padom to skonci. Nepredpokladala, Zze to zajde az tak daleko, ze ho zoberu do
vazby. Tiez mu poslala kalendar, ktory dala zhotovit niekde vo Faxcopy s ich fotkami,
kde tiez uviedla, aby to nebral ako provokaciu. Asi tri krat mu zaslala finanény obnos
od 30 do 50 EUR. TieZ mu priniesla na navstevu aj deti ukazat. Po prepusteni
z vazby sa stretavaju kazdy druhy den spolu aj s detmi, vSetko je v najlepSom
poriadku. S detmi sa vida na zaklade ich dohody, pricom mu poskodena nebrani
s detmi sa kontaktovat. V sucCasnej dobe je zamestnany v spol. XXXXX. Byva na
adrese XXXXX v XXXXX. Je mu futo €o sa stalo, je mu luto, ze jej posielal dané




SMS-ky a urcite v buducnosti sa podobného konania nedopusti.

Svedok-posSkodena XXXXX vo svojom vysluchu dna 03.05.2017 na
dopliiujuce otazky vySetrovatela PZ okrem iného odpovedala, Zze obvineny jej
posielal listy, na ktoré mu odpisala, Ziadal ju o obrazok deti a farbicky, o mu aj
nakupila spolu s fixkami, spolu s detmi mu poslali narodeninovu kartu. Tiez mu
poslala aj peniaze, fotky a kalendar. Osobne bol za nim aj maly XXXXX.
V sucCasnosti sa stretavaju v pritomnosti deti, sprava sa sluSne, inak ako predtym.
Ako partner ni€¢ moc, ale ako starostlivost’ o deti, tak v tom je ukazkovy. Stretavaju
sa asi 2-3 krat do tyzdna. Z jeho spravania v su€asnosti nepocituje Zziadnu obavu,
strach. Sprava sa inak, ako sa spraval predtym. Obavu o Zivot a zdravie zacala
pocitovat az v januari 2017, predtym jeho spravanie v nej nevyvolavalo tento pocit.
V tom Case, ako uz uviedla v predchadzajucej vypovedi, nepocitovala obavu o jej
Zivot, nemala pocit, Ze by jej mohol XXXXX nejako ublizit. Situacia sa zmenila az od
04.01.2017, kedy sa situacia uplne vyhrotila a preto sa rozhodla potom to dalej rieSit
na policii. Toto uz spominala na policii, ze tato situacia sa vyhrotila az dna
04.01.2017, kedy zacala pocitovat obavu a strach z chovania XXXXX. V obdobi od
aprila 2016 do 04.01.2017 sa stretavali pravidelne, zvac¢sa aj za pritomnosti deti.
Intimny vztah s obvinenym udrziavala do 29.12.2017.

Podla § 360 ods. 1 Trestného zakona, kto sa inému vyhraza smrtou, tazkou
ujmou na zdravi alebo inou tazkou ujmou takym spésobom, ze to mdéze vzbudit
doévodnu obavu, potresta sa odnatim slobody az na jeden rok.

Podla § 360 ods. 2 pism. b) Trestného zakona, odnatim slobody na Sest
mesiacov az tri roky sa pachatel potresta, ak spacha Cin uvedeny v odseku 1 na
chranenej osobe.

Citované ustanovenie poskytuje ochranu jednotlivcom pred niektorymi
zavaznymi vyhrazkami.

Objektivna stranka tohto trestného €inu spociva vo vyhrazkach pachatela inej
osobe smrtou, tazkou ujmou na zdravi alebo inou tazkou ujmou, a to takym
spdsobom, ze to u takejto osoby méze vzbudit dbvodnu obavu z ich uskutoCnenia.

Vyhrazanie sa inou tazkou ujmou musi byt svojou povahou a zavaznostou na
urovni vyhrazok smrtou alebo tazkou ujmou na zdravi.

Pri tomto tresthom Cine sa nevyZaduje, aby ten, komu sa vyhraza, bol
pritomny. Staci, ked pachatel vyhrazku poSkodenému adresuje takym spésobom, o
ktorom vie, Ze sa poSkodeny o vyhrazke dozvie, napr. aj telefonicky.

Z hladiska subjektivnej stranky sa pri tomto trestnom Cine vyZzaduje umysel.

Podla § 139 ods. 1 pism. c) Trestného zakona, chranenou osobou sa rozumie
blizka osoba.

Podla § 127 ods. 5 Trestného zakona, blizkou osobou sa na ucely trestnych
¢inov vydierania podla § 189, znasilnenia podla § 199 ods. 2, sexualneho nasilia
podfa § 200 ods. 2, sexualneho zneuzivania podfa § 201 ods. 2, tyrania blizkej



osoby a zverenej osoby podla § 208, nebezpecného vyhrazania podfa § 360 ods. 2
alebo nebezpecného prenasledovania podla § 360a rozumie aj byvaly manzel, druh,
byvaly druh, rodi¢ spolocného dietata a osoba, ktora je vo vztahu k nim blizkou
osobou podla odseku 4, ako aj osoba, ktora s pachatelom Zije alebo zila v spoloCnej
domacnosti.

Podla § 8 Trestného zakona, trestny Cin je protipravny ¢in, ktorého znaky su
uvedené v tomto zakone, ak tento zakon neustanovuje inak.

Na naplnenie znakov trestného €inu musia byt splnené dve podmienky:
a) musi ist o protipravny ¢in, a
b) jeho znaky musia byt uvedené v tomto zakone.

Skutkova podstata trestného Cinu je suhrn znakov, v ktorych sa steleshuje
vSeobecny pojem trestného Cinu definovany Trestnym zakonom, a podla ktorych sa
protipravny €in vyhlasuje za trestny Cin, teda je to suhrn znakov, ktoré charakterizuju
urcité fudské spravanie sa ako trestny Cin. Pod pojmom znaky uvedené vtom
zakone sa rozumeju zakonné znaky skutkovej podstaty, ktorymi su Styri skupiny
znakov urCujuce subjekt (pachatel), subjektivhu stranku (zavinenie), objekt
(chraneny zaujem) a objektivhu stranku (konanie vratanie opomenutia, pricinna
suvislost' a nasledok), priCom len pri existencii vSetkych Styroch znakov sucasne,
moze byt urcité konanie kvalifikované ako trestny &in.

Podla § 2 ods. 10 Trestného poriadku, organy c&inné v tresthom konani
postupuju tak, aby bol zisteny skutkovy stav veci, o ktorom nie su dévodné
pochybnosti, ato vrozsahu nevyhnutnom na ich rozhodnutie, t. j. organy cinné
v trestnom konani nie su povinné vykonavat vSetky ddékazné prostriedky navrhované
osobami na to opravnenymi, ale dokazovanie zameriavaju a vykonavaju na ucely
zistenia skutkového stavu veci, o ktorom nie su dévodné (rozumné)
pochybnosti, a to v rozsahu nevyhnutnom na ich rozhodnutie. Trestny poriadok
predpisuje zistit stav veci minimalne v nalezitom rozsahu ohfadom okolnosti
posudzovaného skutku ajeho pravnej kvalifikacie, nepredpisuje vSak ziadnu
formalnu schému hodnovernosti takych €i onakych dbkazov, nestanovuje Ziadne
kvantitativne ani kvalitativne pravidla ich hodnotenia, neustanovuje nijaké pravidla,
pokial ide o mieru dékazov potrebnych na preukazanie nejakej skutoCnosti, ani vahu
jednotlivych dékazov.

Podla § 2 ods. 12 Trestného poriadku, organy €inné v trestnom konani a sud
hodnotia dbékazy ziskané zakonnym spésobom podlPa svojho vnutorného
presvedcéenia zaloZzeného na starostlivom uvazeni vSetkych okolnosti pripadu
jednotlivo, ivich suhrne, nezavisle od toho, €i ich obstaral sud, organy cinné
v trestnom konani alebo niektora zo stran.

Na naplnenie skutkovej podstaty trestného €inu nebezpecného vyhrazania sa
vyZaduje, aby vyhrazky potencionalneho pachatefa inej osobe spocivali vo vyhrazani
sa smrtou, tazkou ujmou na zdravi alebo inou tazkou ujmou, a to takym spésobom,
Ze to u takejto osoby méze vzbudit dévodnu obavu z ich uskutoCnenia, pricom z
hfadiska subjektivnej stranky sa pri tomto tresthom Cine vyzaduje umysel, ¢o vSak
v tomto pripade aj vzhladom na zadovazené k veci sa vztahujuce dékazy, absentuje.



Objektivna stranka tohto trestného €inu spociva vo vyhrazkach pachatela inej
osobe smrtou, tazkou ujmou na zdravi alebo inou tazkou ujmou, a to takym
spésobom, Ze to u takejto osoby méze vzbudit dévodnu obavu z ich uskutoCnenia.
Pri danom precine vzdy treba brat do uvahy okolnosti konkrétneho pripadu, spolo¢né
spravanie pachatefa a obete pred spachanim apo spachani Cinu nevynimajuc.
Prinhliadat' je potrebné aj na to, ako subjektivne pocituje ujmu ten, vocCi ktorému
vyhrazka smeruje. Na vyvodenie trestnej zodpovednosti za predmetny precin sa
obligatérne nevyzaduje realne fyzické spdsobenie ujmy, avSak musi ist o vyhrazky
alebo iné konanie takej intenzity a ,kvality“, ze dévodne vzbudzuju obavu o zivot
(zdravie) iného, pretoze realne hrozi, ze dbjde bezprostredne kich uskutoCneniu.
V tejto suvislosti je preto potrebné, aby bolo vyhrazanie starostlivo hodnotené,
pretoze toto je potrebné dbésledne odliSovat od prejavov, pri ktorych sice boli pouzité
,Silné slova“, ale tieto neboli postavené na realnych zakladoch, ateda neboli
sposobilé vzbudit’ u inej osobe dévodnu obavu o jej zivot.

Z vykonaného dokazovania, najma dodatocného vysluchu samotnej
svedkyne-posSkodenej zo diia 10.01.2017, resp. zo dna 03.05.2017, jednoznacne
vyplynulo, ze az do dna 04.01.2017 konanie obvineného XXXXX u nej nevyvolavalo
Ziadnu obavu o jej zivot, Ci zdravie, ani Ziaden strach, nemala pocit, Ze by jej
obvineny mohol nejako ublizit. V obdobi od aprila 2016 az do dna 04.01.2017 sa
stretavali spolu s obvinenym pravidelne, a to aj za pritomnosti ich deti, pricom az do
dna 29.12.2017 spolu udrziavali aj intimny pomer.

Situacia sa mala podfa tvrdeni poSkodenej zmenit az od 04.01.2017, kedy sa
mala situacia uplne vyhrotit a preto sa rozhodla danu situaciu rieSit podanim
trestného oznamenia, kedy mala zacat poskodena pocitovat aj obavu a strach
z chovania obvineného.

Vzhladom na vySSie uvedené je nutné sa pri hodnoteni konania obvineného a
uvahach, ¢i predmetné konanie obvineného naplnilo vSetky zakonné znaky daného
(pripadne aj iného) trestného Cinu, sa na rozdiel od konania popisaného v skutkovej
vete uznesenia o vzneseni obvinenia, zamerat len na obdobie po 04.01.2017, kedy
obvineny zaslal poskodenej SMS spravu citovanu vo vyrokovej Casti tohto
uznesenia.

To, Ze bol spachany ktorykolvek trestny €in uvedeny v Trestnom zakone musi
byt preukazané, a to tym, Zze pachatel predmetného trestného Cinu musi naplnit
vSetky znaky skutkovej podstaty toho ktorého trestného cCinu, ktorymi su objekt,
objektivna stranka, subjekt a subjektivna stranka trestného Cinu.

Vzhladom na vySSie uvedené skutoCnosti a vykonané dokazovanie mam za
to, ze vdanom pripade nebola naplnena tak objektivha stranka daného trestného
Cinu (vzbudenie dbévodnej obavy o zivot alebo zdravie poskodeného), ako aj
subjektivna stranka daného trestného Cinu (Uumysel pachatefa smerujuci
k spdsobeniu ujmy poskodenej), ktoré boli jednotlivo rozobraté vysSSie.

Konanie podozrivého XXXXX v3ak mdZe napifat znaky priestupku proti
obCianskemu spolunazivaniu podla § 49 ods. 1 pism. d) zakona SNR ¢&. 372/1990
Zb. o priestupkoch v zneni neskorSich zmien a dopinkov.



Podla § 49 1 pism. d) zakona ¢&. 372/1990 Zb. o priestupkoch v zneni
neskorsich predpisov priestupku proti obCianskemu spolunazivaniu sa dopusti ten,
kto umyselne naruSi obCianske spolunazivanie vyhrazanim ujmou na zdravi,
drobnym ublizenim na zdravi, nepravdivym obvinenim z priestupku, schvalnostami
alebo inym hrubym spravanim.

V zmysle ustanovenia § 214 ods. 1 Trestného poriadku, prokurator alebo
policajt postupi vec inému organu, ak vysledky vySetrovania alebo skrateného
vySetrovania preukazuju, Ze nejde o trestny Cin, ale ide o skutok, ktory by mohol byt
priestupku alebo inym spravnym deliktom alebo by mohol byt prejednany v
disciplinarnom konani.

Nakoflko v danom pripade vysledky pripravného konania ukazali, Ze nejde o trestny
¢in, ale o skutok, ktory by mohol Okresny urad Bratislava, Odbor vSeobecnej
vnutornej spravy, prejednat ako priestupok, bolo potrebné rozhodnut tak, ako je
uvedené vo vyrokovej Casti tohto uznesenia.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu je pripustna staznost, ktord mozno podat organu, ktory
rozhodnutie vydal, do troch dni od oznamenia uznesenia. Staznost ma odkladny
ucinok. (§ 185 a nasl. Tr. por.)

JUDr. Matej Izakovic
prokurator



