OKRESNA PROKURATURA BRATISLAVA Il
Vajnorska 47, 832 77 Bratislava 3

Cislo: 2 Pv 560/20/1103-27 Bratislava Il 17.01.2022
EEC: 2-10-38-2022

UZNESENIE

Trestna vec: obv. XXXXX

Trestny Cin: precin: kradez podla § 212 odsek 1 pismeno b Trestného zakona
prec€in: poSkodzovanie cudzej veci podla § 245 odsek 1 Trestného
zakona
Rozhodol: prokurator Okresnej prokuratury Bratislava I

Podla § 214 odsek 1 Trestného poriadku postupujem vec trestného stihania
obvineného:

XXXXX
datum narodenia: XXXXX
miesto narodenia: XXXXX
rodné priezvisko: XXXXX
trvalé bydlisko: , XXXXX
adresa na doru€ovanie pisomnosti: XXXXX
vazba: nie

ktory je trestne stihany pre trestny Cin:

- pre€in: kradez podla § 212 odsek 1 pismeno b Trestného zakona
Stadium: pokus podla § 14 odsek 1 Trestného zakona
forma trestnej sucinnosti: jeden pachatel vo veci

- pre€in: poskodzovanie cudzej veci podla § 245 odsek 1 Trestného zakona
stadium: dokonany trestny €in
forma trestnej sucinnosti: jeden pachatefl vo veci

na tom skutkovom zaklade, ze:

obv.XXXXX dfia 11.12.2020 v ¢ase o 05.01 hod. v Bratislave na ulici Frankovska
Cislo 3/I-ID|, pacidlom prekonal uzamknuté hlinikové presklené dvere, nasledne
presiel po schodoch do priestoru podzemnych garazi, kde sa nachadzaju aj pivniéné
priestory, kde preSiel k protipoziarnym dveram oznacenymi I/C, ktoré boli odomknuté
a otvorené a oproti tymto dveram sa pokusil pacidlom vypacit plechové protipoziarne
dvere, ¢o sa mu v8ak nepodarilo, nakolko bol nasledne v ¢ase o 05.50 hod. podla §
85 ods. 2 Trestného poriadku obmedzeny na osobnej slobode hliadkou OO PZ
Bratislava Nové mesto zapad, ¢im spésobil poSkodenim dveri Skodu spoloCenstvu
vlastnikov bytov bytového domu Frankovska 1-1G v Bratislave v hodnote 150,-€,



Okresnému uradu v Bratislave, Oddeleniu priestupkov, Tomasikova 46, Bratislava na
prejednanie priestupku proti majetku podlfa § 50 ods. 1 zakona ¢&. 372/1990 Zb.
o priestupkoch v zneni neskorSich predpisov.

preto ze vysledky vySetrovania preukazuju, Ze nejde o trestny Cin, ale ide
o skutok, ktory by mohol byt priestupkom,

Odovodnenie:

VySetrovatel vySetrovatela OR PZ Bratislava Ill, Odbor kriminalnej policie
Bratislava Il uznesenim sp.zn. ORP-942/1-VYS-B3-2020 zo dra 11.12.2020 podla
§ 206 ods. 1 Tr.por. vzniesol obvinenie XXXXX pre pre€in kradeze § 212 ods. 1
pism. b/, ods. 4 pism. c/ Tr.zak. v s§tadiu pokusu podla § 14 ods. 1 Tr.zak.
v jedno€innom subehu s pre€inom poSkodzovania cudzej veci podfa § 245 ods. 1
Tr.zak. spachaného na vyssSie uvedenom skutkovom zaklade.

XXXXX [€.1. 32 - 43/ vo svojej vypovedi uviedol, Ze je nezamestnany. Nema
trvaly pobyt a prespava rézne vonku. RodiCia byvaju na XXXXX €. XXXXX XXXXX,
kde mu je mozné posielat poStu. DnesSného dna v rannych hodinach priSiel v Case o
05.30 hod, na Frankovsku ulicu ku vchodu, ktorého Cislo nevie. Potlacil dvere boli
zavreté a tak iSiel k dalSim. Prvé dvere boli otvorené a nasledne druhé presklené
kovovy ram boli zavreté. Vybral pacidlo, ktoré si vzal po ceste a tymto otvoril dvere.
Oprel som sa o dvere a pacidlom posunul jazy&ek. Dvere sa mu otvorili, presunul sa
do suterénu do garaZzi, kde chcel prespat. PreSiel cez garaze videl otvorenu
miestnost’ a tu chcel prespat. Bolo tam teplo. Vtedy zapocul ludi ktori priSli do
garaze, schoval sa a chcel odist. Nevedel najst vychod. Vtedy sa prikr€il za auto a
prisli k nemu policajti. Vedla auta kde bol bola opreta Cierno modra kolobezka. Tuto
on nezobral ani som s nou nemanipuloval. Bolo to biele auto, mysli, ze BMW Na
otazku vySetrovatefa, Ci pacil a skusal aj iné dvere vypacit pacidlom, uviedol: ,Nie,
len tie presklené na vchode." Na otazku vySetrovatefa, aké veci mal so sebou,
uviedol: Pacidlo Zelezné malé, olepené paskou Zltej farby, rukavice pletené v
kombinacii s koZou - zimné, baterku Cervenej farby, Ciapku Ciernej farby pletendu,
Ciernu vetrovku, biele rusko, pod tym mal Cervenu teplakovu supravu." Na otazku
vySetrovatefla, ako sa dostavil na miesto, uviedol: , Na miesto priSiel peSo. Tulal sa
celu noc, iSiel som od Slovnaftu az tam." Na otazku vySetrovatela, odkial su kfu¢e od
vozidla $koda, uviedol: ,0d jeho auta Skoda Octavia, kombi, &ierna, SPZ nevie
zacCina BT, je na meno priatelky XXXXX, vozidlo sa momentalne nachadza u jedného
chalana menom Robo, ktorému ho dal do zalohy za 500,-€ tri dni dozadu. Vozidlo je
v Samorine." Na otazku vySetrovatela, preco vnikol do priestoru bytovky, uviedol:
Chcel sa zohriat a prespat." Na otazku vySetrovatela, s kym bol, uviedol: Bol sam,
nikto nebol snim." Na otazku vySetrovatela, preCo bola kolobezka opreta o auto,
uviedol: Nevie, on s nou nemanipuloval ani ju tam nedoniesol, musela tam byt. Na
otazku vySetrovatela, na poziarnych dverach za dverami I/C bolo Cerstvo pacené v
oblasti zamku, bolo to pacidlom ktoré ste mal so sebou ?. uviedol: , Nie nevie sa k
tomu vyjadrit, on nepacil ziadne iné dvere®. K veci uviedol, Ze ho mrzi, ze poskodil
dvere, ale nemysli si Ze on dvere poskodil svojim konanim. Skodu chce nahradit. On
pacidlo pouzil len na vchodové dvere presklené, iné dvere nepacil ani v suteréne ani

inde. Chcel sa zohriat a prespat.

Svedok — posSkodeny XXXXX /C.I. 44 — 53 / vo svojej vypovedi uviedol, Ze
zastupca vlastnikov na Frankovskej ulici €. 13162/1 D, XXXXX. Dnesného dna




11.12.2020 v rannych hodinach bolo o 07.20 hod. bola v dome policia. Vtedy ho
informovali, Ze doslo ku kradezi, kde bolo jasne vidiet poSkodenie druhych vstupnych
dveri do obytného domu na adrese Frankovska 3/11 ID, XXXXX. Dvere boli pacené
jemu neznamou osobou na niekolkych miestach. ISlo o druhé dvere. Prvé vchodové
su otvorené a nezamykaju sa. Dvere su hlinikové a presklené. Cast zarubne bola
vystrbena na niekolkych miestach. Dvere su funk&né, je na nich elektronické cidlo,
ktoré je taktiez funkCné. Dvere sa pouzivaju a otvaraju len cidlom, nikto ich
nezamyka. Ohfadom dveri a ku Skode sa bude vediet’ vyjadrit konatel spravcovskej
spolocnosti p. Varga tel: 0903 704 744. mail: konatel@vasspravca.com, ktory bol na
mieste. Nasledne som bol informovany, Ze boli poSkodené aj protipozZiarne dvere v
suteréne v garazach, ktoré su oznacené |/C. Dvere boli pacené v oblasti zamku,
avSak neboli otvorené. Omietka zo steny vedla zarubne sa nachadzala pri dverach.
Tieto boli vSak zamknuté a pachatel sa nikam nedostal. Ku Skode na dverach sa
vyjadri spravca p. XXXXX Podfa neho bola spésobena Skoda na dverach odhadom
cca 250,-Eur. Na mieste v garazach na parkovacom mieste €. 68, kde bolo
odparkované vozidlo BMW bielej farby, evidenéné Cislo si nepamatam bol najdena
kolobezka Cierno modrej farby a bola opreta o bok vozidla. Kto je majitelom vozidla
neviem, policia s nim hovorila telefonicky a povedal, Ze kolobezka mu nepatri.
Kolobezku si tam zrejme nachystal pachatel, ktory vnikol do objektu. Miesto ¢. 68
kamera nezabera. On ako zastupca vlastnikov oslovil mailom vsetkych obyvatelov
bytového domu a to vSetkych 68 vlastnikov bytov, kde som nafotil kolobezku, ale
nikto sa k nej neprihlasil a neviem urcit’ €i tuto vlastni niekto z vlastnikov bytov. Y
pripade, Ze sa niekto ozve nasmerujem ho na policiu. Kamery na dome spravuje
SBS RAVI so sidlom v Bratislave." Pri vysluchu driia 30.12.2021 uviedol, Zze dvere
boli opravené takym spésobom, Ze sa vyklepal ram dveri aby sa dali zatvorit. Do
vnutorného mechanizmu dveri sa este vlozil kovovy kryt na prekrytie zamku. Do
dnesného dna, uz nebolo na dverach ni¢ menené ani opravovang, su plne funkéné.
Potom sa rozhodli, Ze ram nebudu ani v buducnosti vymieniat. Co sa tyka dveri do
vchodu I/C bolo obité kovanie, ¢o vSak dvere neznefunkCnilo a daju sa uzivat
beznym spbésobom. Aj pri tychto dverach sa rozhodli, ze dvere menit nebudu,
nakolko su plne funk&né a netreba ich menit ani opravovat. Ziadna ina $koda v
suvislosti s uvedenym skutkom nevznikla. V su€asnosti su na dverach len odreniny
po vyklepavani, ¢o je len esteticka zalezitost. Uvedené opravy ako bytove
spoloCenstvo neuhradzali a neuhradzal ich ani spravca, bolo to na dobré slovo. Keby
tieto opravy platia, odhaduje, Ze by to stalo maximalne 150,-€.

Dna 23.03.2021 bola uvedena trestna vec prekvalifikovana na precin kradeze
v §tadiu pokusu podfa § 14 ods. 1 Trestného zakona k § 212 ods. 1 pism. b)
Trestného zakona v jednofinnom subehu s pre€inom poskodzovania cudzej veci
podla § 245 ods. 1 Trestného zakona.

Z uradného zaznamu zo dna 28.12.2021 vyplyva, ze p. Varga konatel
spravcovskej spolo€nosti uviedol, Ze jemu ani spravcovskej spolo¢nosti ziadna Skoda
v danej veci nevznikla, ani v suvislosti s predmetnym skutkom nevykonavala ziadnu
¢innost smerujucu k oprave poskodenych dveri. Zaroven bolo zistené, Ze tato
spravcovska spolo¢nost’ zastupovala vlastnikov bytov do dna 5.2.2021. Od 5.2.2021
je spravcom objektu XXXXX Property services s.r.o.

Z uradného zaznamu zo dna 28.12.2021 vyplyva, ze p. XXXXX koordinator,
spolo¢nosti XXXXX Property services s.r.0 uvideol, Ze mu v suvislosti s predmetnym
skutkom ziadna Skoda spravcovskej spoloCnosti nevznikla a ani nevykonal Ziadnu



¢innost smerujucu k naprave Skody.

Z listinnych dOkazov poukazujem na zapisnicu o obhliadke miesta cinu
s fotodokumentaciu /€.I. 73 — 77/, znalecky posudok Kriminalistického a expertizneho
ustavu PZ Bratislava, z odboru kriminalisticka biologia a geneticka analyza /C.I. 67 —
68/ , z ktorého vyplyva, Ze stery z pacidla a stery z rukovate kolobezky a z nich
ziskané profily DNA nie su vhodné na identifikaciu povodcu ani na porovnanie, odpis
z registra trestov /€.|. 82 — 84/, vypis z evidencie priestupkov /€.I. 85 — 87/.

Pre€inu kradeze podla § 212 ods. 1 pism. b/ Tr.zak. sa dopusti ten kto si
prisvoji cudziu vec tym, Ze sa jej zmocni a Cin spacha vlamanim.

Podla § 14 ods. 1 Trestného zakona sa pokusom trestného Cinu rozumie je
konanie, ktoré bezprostredne smeruje k dokonaniu trestného C¢inu, ktorého sa
pachatel dopustil v umysle spachat’ trestny €in, ak nedoslo k dokonaniu trestného
¢inu.

Prec€inu poSkodzovanie cudzej veci podla § 245 ods. 1 Tr.zak. sa dopusti ten,
kto zni€i, poskodi alebo urobi neupotrebitefnou cudziu vec a spbésobi tak na cudzom
majetku malu Skodu.

Nakolko v priebehu skrateného vySetrovania sa nepodarilo preukazat, ze
obv.XXXXX si prisvojil cudziu vec, ani, Zze by sa zmocnil akejkofvek cudzej veci,
resp. Zze by sa mal pokusit zmocnit' cudzej veci, v jeho konani absentuje subjektivna
stranka trestného Cinu kradeze podfa § 212 Tr.zak. t.j. umysel prisvojit' si cudziu vec
tym, ze sa jej zmocni. Jeho umysel smeroval dostat sa do garazi obytného domu,
kde by v teple prespal, nakolko je bezdomovec, preto pacidlom vytlacil jazycek dveri,
pricom dvere zostali nadalej plne funkéné, ¢o potvrdil vo svojej vypovedi aj svedok-
poskodeny XXXXX, po paceni vznikli na dverach len odreniny po vyklepani, ¢o je
esteticka zalezitost, opravu urobili svojpomocne, ina¢ by stala cca. do 150,-€, konani
obv.XXXXX absentuje objektivna stranka trestného €inu poSkodzovanie cudzej veci
podlfa § 245 Tr.zak. t.j. spbsobenie Skody nie malej t.j. Skody dosahujucej 266,-€,
avSak je dostatoCne preukazané ato najma zvysluchu obvineného a svedka -
poskodeného, zo zadokumentovania miesta Cinu, fotodokumentacie, ze XXXXX
naplnil skutkovu podstatu priestupku proti majetku podla § 50 ods. 1 zakona C.
372/1990 Zb. o priestupkoch v zneni neskorSich predpisov.

Priestupku proti majetku podla § 50 ods. 1 zakona & 372/1990 Zb.
o priestupkoch sa dopusti ten, kto umyselne spésobi Skodu na cudzom majetku
poskodenim veci.

Podla § 214 ods. 1 Tr.por. prokurator alebo policajt postupi vec inému organu,
ak vysledky vySetrovania alebo skrateného vySetrovania preukazuju, ze nejde
o trestny Cin, ale ide o skutok, ktory by mohol byt priestupkom alebo inym spravnym
deliktom alebo by mohol byt prejednany v disciplinarnom konani.

Z vysSie uvedenych dévodov bolo potrebné rozhodnut tak, ako je uvedené vo
vyrokovej Casti tohto uznesenia.
Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu je pripustna staznost, ktoru mozno podat organu, ktory
rozhodnutie vydal, do troch pracovnych dni od oznamenia uznesenia. Staznost ma



odkladny ucinok. (§ 185 a nasl. Tr. por.)

JUDr. Jozef Tuhy
prokurator



