OKRESNA PROKURATURA BRATISLAVA Il
Vajnorska 47, 832 77 Bratislava 3

Cislo: 3 Pv 170/18/1103-103 Bratislava 11l 07.06.2021
EEC: 2-10-391-2021

UZNESENIE

Trestna vec: obv. XXXXX

Trestny Cin: zloCin: sprenevera podfa § 213 odsek 1, odsek 3 pismeno a
Trestného zakona

Rozhodol: prokurator Okresnej prokuratury Bratislava Il

Podla § 215 odsek 1 pismeno b Trestného poriadku zastavujem trestné stihanie
obvineného:

XXXXX
datum narodenia: XXXXX
miesto narodenia: XXXXX
rodné priezvisko: XXXXX
trvalé bydlisko: XXXXX XXXXX
povolanie: prokurista
vazba: nie

ktory je trestne stihany pre trestny Cin:

- zlo€in: sprenevera podla § 213 odsek 1, odsek 3 pismeno a Trestného zakona
stadium: dokonany trestny €in
forma trestnej sucinnosti: jeden pachatefl vo veci

na tom skutkovom zaklade, ze:

dna 02.01.2017 podpisal ako prokurista za spoloCnost XXXXX, s.r.o. so
spolocnostou XXXXX, s.r.0. UkonCenie zmluvy €. 106-6-7 o podnajme nebytovych
priestorov dohodou a dohodu o vysporiadani suvisiacich narokov, v ktorej sa v
Clanku 2.2. uvadza, ze ,Podnajomca vyhlasuje, Zze ku dnu podpisu tejto dohody sa v
predmete podnajmu (tak ako je definovany v Zmluve) nenachadza Ziadny jeho
hnutelny alebo nehnutelny majetok, ani majetok tretich oséb a teda Najomcovi
nevznika ziadna povinnost voc€i podnajomcovi al/alebo tretim osobam cokolvek
Podnajomcovi a/alebo tretim osobam z Predmetu podnajmu vydat. Uvedené neplati
vo vztahu k hnutelnym veciam, ktorych supis bol zmluvnymi stranami vykonany v
den podpisu tejto dohody a ktory tvori prilohu tejto dohody. Hnutelné veci, ktorych
zoznam tvori prilohu tejto dohody su predmetom zadrzného prava na zabezpecenie
narokov Najomcu na zaplatenie nagjomného a platieb s najmom suvisiacich podla
Zmluvy (ako su Specifikované nizSie). Tieto hnutelné veci su vyluénym vlastnictvom



Podnajomcu a boli Podngjomcom vydané Najomcovi dobrovolne na zaklade dohody
Zmluvnych stran v zmysle Zmluvy za ucelom zabezpecCenia zavazkov podnajomcu a
teda Podnajomca vyhlasuje, Ze uznava vznik a trvanie zadrzného prava Najomcu. ..."
a dna 01.06.2017 podpisal ako prokurista za spoloCnost XXXXX, s.ro. pre
spolo&nost XXXXX, s.r.o. PLNU MOC, ktorou tuto spoloénost splnomocnil v mene
spolocnosti XXXXX s.r.o., na predaj technického vybavenia, ktoré je majetkom
spolo¢nosti XXXXX, s.r.o. a ktoré je Specifikované v prilohe tejto plnej moci, pricom
sa jedna o to isté vybavenie, ktoré je uvedené uz v prilohe UkoncCenia zmluvy €. 106-
6-7 o podnajme nebytovych priestorov dohodou a dohody o vysporiadani suvisiacich
narokov zo dna 02.01.2017, €im si prisvojil cudzie veci, ktoré mu boli zverené,
nakolko vlastnikom uvedenych veci v Case podpisu zmluvy a plnej moci nebola
spolocnost XXXXX, s.r.0., ktora ich mala iba v drzbe a uzivani, ale spolo¢nost
XXXXX, s.r.o. a XXXXX, s.r.o., ¢im tymto svojim konanim sp&sobil obvineny Mgr.
XXXXX spolo€nosti XXXXX, s.r.o., XXXXX, so sidlom XXXXX, XXXXX, XXXXX
Skodu v minimalnej vySke 70.000,-€ a spolocnosti XXXXX, s.r.0., XXXXX, so sidlom
XXXXX 8kodu v minimalnej vySke 40.000,-€,

lebo tento skutok nie je trestnym Cinom a nie je dévod na postupenie veci.

Odoévodnenie:

Dria 20.03.2018 vySetrovatel PZ zacal trestné stihanie podla § 199 ods. 1
Trestného poriadku a suCasne podfa § 206 ods. 1 Trestného poriadku vzniesol
obvinenie obvinenému XXXXX XXXXX (povodne XXXXX), nar. XXXXX v Bratislave
pre zloCin sprenevery podla § 213 ods. 1, ods. 3 pism. a) Trestného zakona na
skutkovom zaklade, ako je uvedené vo vyrokovej Casti tohto uznesenia.

V predmetnej trestnej veci bolo vykonané rozsiahle vySetrovanie, pricom pre
ucCely odbvodnenia uznesenia o zastaveni trestného stihania nepovazujem za
nevyhnutné a potrebné podrobne sa zaoberat jednotlivymi dékazmi, ktoré boli v
priebehu pripravného konania zadovazené.

Za podstatné dokazy, ktoré odévodriuju zastavenie trestného stihania podla §
215 ods. 1 pism. b) Tr. por. povaZzujem nasledovné dbkazy:

Vo vySetrovacom spise ja zaloZzena ,Smlouva o dilo €. 2015/012 ,Televizni
studio INTV* uzatvorena podla § 2586 a nasl. Ceského Obcanského zakonniku
medzi objednavatelom XXXXX, s.r.0. a zhotovitelom XXXXX s.r.0., na ktorej je pri
podpise zmluvnych stran uvedeny datum 06.11.2015 aje podpisana XXXXX za
XXXXX s.r.0. a XXXXX za XXXXX s.r.0.

Podla c¢lanku 10.2 poslednej vety tejto zmluvy vlastnictvo nadobuda
objednavatel az zaplatenim celej kupnej ceny. Podfa Clanku 10.3 tejto zmluvy
objednavatel nie je opravneny do uplného zaplatenia kupnej ceny s technolégiou
nakladat sp6sobom, ktory nalezi len vlastnikovi, t. j. technoldgiu dalej predat, zatazit
zaloznym pravom, prenajat’ tretim osobam a pod.

Dria 02.07.2018 bol v procesnom postaveni obvineného vypocCuty Mgr.
XXXXX, ktory k veci uviedol, Ze spoloCnost’ XXXXX vyuzila zakonné pravo zadrzat
podnajomnikovi veci v pripade neuhradenia najmu ato nebol volovy akt XXXXX,
s.r.o. Veci, ktoré sa nachadzali v priestoroch, ktoré spoloCnhost XXXXX, s.r.o.



vyuzivala, boli spisané a jedinu vec o tom, Ze tieto boli zadrzané, dostali uvedenu
dohodu a kedZe chceli mat aspon zaznam o tom, ktoré veci boli zadrzané, tak
v tiesni tuto dohodu podpisali bez ohladu na to, Ze tie ustanovenia neboli platné,
nakolko su v tej dohode inkorporované veci tak ako to chcel najomca bez toho aby
moli pripomienkovat’ uvedenu dohodu. Spolo¢nost’ XXXXX, s.r.o. od pociatku robila
vSetky ukony preto, aby uvedeny majetok nebol neopravnene scudzeny. Na otazku
vySetrovatefa, Ci ma obvineny vedomost otom, Ze existuje nejaky zavazok
spolocnosti XXXXX, s.r.0. voCi spolo€nosti XXXXX s.r.o. a ak ano, aky a na zaklade
¢oho, obvineny uviedol, Ze spolocnost’ XXXXX, s.r.0. zaplatila viac ako 100 000, Eur
spolocnosti XXXXX s.r.0. a majetok za vySe 300.000 Eur zadrziava XXXXX za dlh vo
vySke 150.000 Eur, teda za dlh v podstatne nizSej hodnote.

Obvineny predlozil do trestného konania kopiu Faktury ¢. FVE22160001 zo
dria 29.03.2016, ktorou spolo¢nost XXXXX s.r.o. fakturovala spolo&nosti XXXXX,
s.r.o. sumu 65.995,00 Eur. Na fakture je uvedeny udaj ,Vyucltovanie zaplatenej
zalohy“ 65 995,00 Eur, ,Uhradené zalohou“ 65 995,00 Eur, ,Zostava uhradit® 0,00
Eur. Na fakture sa dalej uvadza, Ze Tovar je po uhrade faktury majetkom spolo€nosti
XXXXX, s.r.o.. Faktura obsahuje (kopiu) peciatky spolonosti XXXXX, s.r.o.
a necitatelného podpisu.

Obvineny dalej predlozil do trestného konania képiu Faktury ¢. FVE22160006
zo dna 21.07.2016, ktorou spolocnost’ XXXXX s.r.0. fakturovala spolo€nosti XXXXX,
s.r.o. sumu 197 644,00 Eur. Na fakture je uvedeny udaj ,Vyuctovanie zaplatenej
zalohy“ 129 944,60 Eur, ,Uhradené zalohou“ 129 944,60 Eur, ,Zostava uhradit®
67 699,40 Eur. Na fakture sa dalej uvadza, ze Tovar je po uhrade faktury majetkom
spoloCnosti XXXXX, s.r.o. Faktura obsahuje (kdpiu) peciatky spoloCnosti XXXXX
s.r.o. a necitatelného podpisu.

Obvineny dalej predlozil do trestného konania képiu uctovného dokladu firmy
XXXXX, s.r.o zo dnia 21.07.2016 ¢. 16100140, na ktorom je uvedeny udaj ,Partner®
XXXXX s.ro., ,Celkova fakturovana suma®“ 197 644,00 a ,Uhradena zaloha
129 944,60 Eur.

Vo vySetrovacom spise je zalozené potvrdenie spoloCnosti XXXXX, s.r.o. zo
dna 25.04.2016, v ktorom vykonny riaditel spoloCnosti XXXXX s.r.o. XXXXX
potvrdzuje, Ze spoloCnost XXXXX, s.r.0. uhradila spolo¢nosti XXXXX s.r.0. v ramci
projektu technologického vybavenia stanice XXXXX, s.r.o. v obdobi od 03.12.2015
do dna vydania potvrdenia celkovu Ciastku 169.407,60 Eur.

Dna 16.07.2018 bol v procesnom postaveni svedka vypocCuty XXXXX,
splnomocneny zastupca spolocnosti XXXXX, s.r.o. XXXXX k veci uviedol, Ze so
spolocnostou XXXXX, s.ro. bola uzavreta zmluva o Podnajme nebytovych
priestorov, kde na zaciatku im dali tri mesiace zadarmo. Prvé najomné mali platit vo
februari 2016. Zaplatili prvé najomné za marec a potom uz neplatili ni€. Velmi
intenzivne s nimi rieSili otazku neplatenia. Podfa zmluvy mali pravo ukoncit zmluvu,
ak je podnajomca v omeskani viac ako 30 dni. Ked uz bolo jasné, Zze pan XXXXX
alebo spolo€nost XXXXX, s.ro. nezaplatia, uzavreli s panom XXXXX dohodu
o ukonceni najmu. Sucastou tejto dohody je supis hmotného majetku, ktory sa v tej
dobe nachadzal v priestoroch a ktory pan XXXXX vlastnoru¢nej podpisal a taktiez
plna moc na predaj techniky, ktord im pan XXXXX podpisal.



Dna 26.07.2018 bol v procesnom postaveni svedka - poSkodeného vypocuty
XXXXX. XXXXX k veci uviedol, ze niekedy na jesen 2015 zacali jednat s XXXXX,
s.r.o. o vystavbe televizneho Studia. Projekt sa postupne vyvijal a rastli naroky na
techniku. Postupne jej bolo poZadovanej viac. Boli dohodnuti na zalohovej platbe,
ktoru dostali. Vtedy eSte XXXXX, s.r.o. zhanala moznost' lizingu na financovanie
techniky ale zrejme im nebol poskytnuty. Zaloha bola zaplatena dopredu a oni potom
zacCali dodavat' techniku. Stanica zaCala asi v marci 2016, vtedy tam bola dodana
technika za nejakych 170.000 az 180.000 Eur. Vtedy sa zacali prejavovat prvé
signaly, ze tam nieCo nie je v poriadku. XXXXX, s.r.o. prestala platit podla dohéd.
Boli prisfuby, Ze to uhradia. Do dneSného dna im zaplatili cca 60% kupnej ceny. V tej
dobe im bolo slubené, Ze to zaplatia oni. Posledna platba im priSla v maji 2016, ktora
bola iba Ciastocna nie v plnej sume. Potom tam boli dalSie sluzby, za ktoré nebolo
zaplatené. Potom tam zacCala XXXXX, s.r.0. hovorit o tom, Ze hfada kupca, €o sa jej
nepodarilo. Od tej doby sa slubovalo ale ni¢ sa nestalo. S vynimkou platby 10.000
Eur z tohto roku platby neprisli a dlh tam existuje. Po dohode s panom XXXXX urobili
nejaké kroky aby sa technika uvolnila a aby ju mohli rozpredat. To sa im ale
nepodarilo a technika je nadalej v priestoroch XXXXX. Niekolkokrat kontaktovali
XXXXX ainformovali ich, Ze zadrzuju majetok, ktory nepatri XXXXX, s.ro. ale
k ziadnej dohode nedoSlo. XXXXX uviedol, Ze vtedy mal generalnu plnu moc od
spolocnosti XXXXX s.ro. abol vykonny riaditefl. Smlouvu odilo ¢. 2015/012
podpisoval s panom XXXXX neskorSie ako je datum uvedeny na zmluve, presne
kedy to bolo, nevie. Bolo to asi v roku 2016. Na otazku vySetrovatela, Ze v prilohe €.
1 zmluvy o dielo je vycCislena suma na 197.644 Eur a Ci su v tejto sume zahrnuté aj
veci, ktoré dodala spolo¢nost XXXXX, odpovedal svedok, Ze pravdepodobne ano,
hodnota veci, ktoru dodala spolo¢nost’ XXXXX bolo nie¢o okolo 30.000 Eur. Celkovo
spolocnost’ XXXXX, s.r.0. a aj nejaké subjekty, ktoré za fiu hradili faktury, zaplatili asi
115.000,00 Eur.

Obvineny polozil svedkovi otazku, €i sa dohodli, Ze uvedena technika sa bude
predavat a spenazovat, teda moéze zabezpelit kupcu XXXXX, obvineny alebo
svedok. S tym, Ze ztakto ziskanej sumy sa uhradia zavazky XXXXX a XXXXX?
Svedok odpovedal: ,Nie, taka dohoda nebola“.

Obvineny polozil svedkovi otazku, €i bola zmluva podpisana po dodani diela,
svedok odpovedal, Ze pravdepodobne ano, dielo bolo dodané niekedy v aprili 2016
a dodanie diela sa riadilo na zaklade e-mailovych dohdd a ustnych dohdd. Existenciu
obchodného vztahu so spoloCnostou XXXXX, s.r.0. zaklada na potvrdeni dodavky, e-
mailovej komunikacie, ustnej koreSpondencie, uhradenych faktur, na zaklade
podpisaného uznania dlhu a na zaklade neskér podpisanej zmluvy. Ustna dohoda
bola uzatvorena v novembri 2015 s pani XXXXX

V dodatku k zapisnici o vysluchu svedka — posSkodeného XXXXX zo dia
26.07.2018 svedok uviedol, ze dielo bolo dodané na zaklade ustnej zmluvy s pani
XXXXX a XXXXX, ktora mala identicky obsah ako pisomna zmluva.

Vo vySetrovacom spise je zaloZzena dohoda o uznani dlhu medzi spolo¢nostou
XXXXX s.r.o. vmene ktorej konal konatel XXXXX (dodavatel) a spolo¢nostou
XXXXX, s.r.o. v mene ktorej konal XXXXX, prokurista (objednavatel) uzatvorena dna
02.02.2017. Z obsahu dohody o uznani dlhu vyplyva, Ze medzi dodavatefom



a objednavatelom bola dna 13.11.2015 dojednana dodavka, instalacia, konfiguracia
a Skolenie na technologické vybavenie televiznej stanice XXXXX, s.r.o. V dobe od
13.11.2015 do 21.07.2016 boli riadne prevedené dodavky technoldgii, ich inStalacia,
sprevadzkovanie a konfiguracia, ako aj zaskolenie personalu XXXXX, s.r.0. Celkova
cena dodaného tovaru a sluzieb €ini 230 258 Euro bez dane z pridanej hodnoty.
Sucastou fakturacie bola i subdodavka tretej strany na IT technoldgie v hodnote
31 866 Eur (ta nie je suCastou uznania dlhu). Dodavatel obdrzal od objednavatefla
v niekolkych splatkach v obdobi od 03.12.2015 do 11.07.2016 celkovu uhradu vo
vySke 129.944,60 Eur. Neuhradeny dlh objednavatela predstavuje 64.581,40 Eur.
Objednavatel v zmluve o uznani dlhu uznal dlh ¢o do dévodu a vysKky.

Vo vysluchu zo dna 05.06.2019 boli svedkovi XXXXX predlozené faktury Cislo
FVE22160001 a FVE2210006 vystavené spolocnostou XXXXX s.r.0. pre spolo¢nost
XXXXX, s.ro. Kpredlozenym faktuiram svedok uviedol, Ze faktara Ccislo
FVE22160001 bola vystavena na zaklade Ziadosti pana XXXXX On tuto potreboval,
nakolko chcel &erpat Uver a faktira mala sluzit ako podklad. Uver potom pan
XXXXX nedostal a my sme ju potom dobropisom zrusili a vystavoval sa potom nova
faktura, ktora uz je v spise zalozena.

Svedkovi boli dalej predlozené dve fotokdpie faktur s Cislom FVE22160006,
pricom na fakture na favej strane sa nachadzaju podpisy dvoch oséb a v koldnke
,zbyva uhradit” je uvedena suma 197 644,00 Eur a na fakture na pravej strane sa
nachadza peciatka spolocnosti XXXXX s.r.o. cez ktoré je podpis a v kolonke ,zbyva
uhradit” je uvedena suma 67 699,40 Eur. K uvedenym fakturam poskodeny uvadza,
Ze faktura napravo by mala byt ta originalna a faktura nafavo je ta faloSna. Svedok
uviedol, ze dodané veci povazuje za veci vich majetku, lebo si uplatnili vyhradu
vlastnictva, nakolko za dodanie nebolo uplne uhradené a povaZzuju veci za svoje.
Svedkovi bolo predlozeny vypis z u¢tu s platbou zo dria 19.04.2016 v sume 20.000
Eur, kde sa v Casti ,Spr.” uvadza: ,Odkupenie pohfadavky“. Svedok uviedol, Ze toto
sa im neukazalo.

Svedkovi bolo predlozené potvrdenie z banky o vklade na ucet zo dna
22.05.2018 na sumu 10.000 Eur, ktoru zaplatii XXXXX na c¢islo uctu XXXXX
a v ktorom je uvedené XXXXXza pohledavku vucCi XXXXX. K tomuto poskodeny
uviedol, Ze uvedena platba bola na ich u€et uhradena. Den predtym mu ale bolo
panom XXXXX povedané, Ze ide o dalSiu splatku pohladavky XXXXX, s.r.0. vocCi
nim. Zaroven mu dal k podpisu antidatovanu zmluvu o prevode pohfadavky, ktord mu
odmietol podpisat.

Dna 27.07.2018 bol v procesnom postaveni svedka posSkodeného vypocuty
XXXXX. Svedok k veci uviedol, Ze ich spolo€nost XXXXX dodavala do XXXXX, s.r.0.
pocCitaCové vybavenie plus aj nejaké monitory a televizory. Najprv sa to malo dodat
prostrednictvom spolocnosti XXXXX s.r.o. ako subdodavky a mal sa tam rieSit' aj
nejaky lizing. Neskér sa to rieSilo prostrednictvom spoloCnosti XXXXX, s.r.o. ktora to
dodala do XXXXX s.r.o. Techniku doviezol svedok do spolo¢nosti XXXXX, s.r.0. na
XXXXX a prevzal ju pan XXXXX Dodavalo sa to na viac krat. Dohodnuté to bolo tak,
Ze sa vystavia faktury a tie sa potom uhradia. K uhrade od spolo¢nosti XXXXX s.r.o.
nedoslo a ani od spoloCnosti XXXXX, s.r.0. ale s panom XXXXX sa potom dohodli
neskorSie na zapocCitani pohladavky. Spolocnost XXXXX vystavila spolo€nosti
XXXXX s.ro. fakturu atato mala tovar dodat spolo¢nosti XXXXX s.r.o. atato



nasledne XXXXX, s.r.o. Veci fyzicky odovzdaval svedok. Platby potom mali opat
prebehnut tak, ze XXXXX, s.r.o. zaplati XXXXX, tento XXXXX a ten potom XXXXX.
Po stretnuti v reStauracii Galileo sa dohodlo, Ze si vzajomne zapocitaju pohladavky
a s technikou si méze disponovat’ pan XXXXX. Pokial vie, na tomto stretnuti to bolo
dohodnuté tak, Ze toto platilo aj pre spolocnost’ XXXXX s.r.o. Pan XXXXX dostal
nejaku zalohu a vie, Ze on Ziadal peniaze a chcel to vyrovnat a neziadal techniku
vratit. Svedok uviedol, Ze k samotnému trestnému stihaniu sa pripaja, ale nesuhlasi
s tym, aby bol trestne stihany pan XXXXX, lebo je presvedCeny, Ze nema byt preco.

Vo vySetrovacom spise je zalozena faktura ¢. 150100001 spolo€nosti XXXXX
s.r.o. zo dna 30.12.2015 na sumu 48 355,60 Eur vystavena spoloCnosti XXXXX,
S.r.o.

Dna 26.09.2018 bola v procesnom postaveni svedka vypocCuta XXXXX.
Svedkyna k veci uviedla, ze zije s XXXXX v spolo€nej domacnosti. Pracovala pre
XXXXX, s.r.0., pricom na starosti mala najma organiza¢nu stranku. Ona rokovala
s panom XXXXX, pricom sa s nim dohodli na dodavke celej televiznej techniky, ktoru
on zabezpecCoval celu a aj na cene. Taktiez sa dohodli na sfunkéneni tejto techniky.
XXXXX XXXXX s.r.o. dodavala techniku priebezne a platilo sa im. Technika bola
vlastnictvom XXXXX, s.ro. dodanim a sfunkénenim. Vznikol problém, ked za
urCitych okolnosti museli prestat vysielat a Ziadala lizingovu spolo€nost XXXXX
o prefinancovanie. Toto nakoniec nevyslo. Spolo¢nost’ XXXXX, s.r.o. sa dostala do
platobnej neschopnosti aj vo€i najmu. Pan XXXXX im potom zadrzal techniku
a nevpustil ich do priestorov. Technika a iny tovar v tych priestoroch bol majetkom
réznych spolo¢nosti. Dokonca aj spoloCnost svedkyne XXXXX tam mala svoj
majetok. Na otazku vySetrovatela aké konkrétne podmienky sa dohodli na
stretnutiach s panom XXXXX svedkyna odpovedala, Ze sa dohodla schéma
televiznej techniky a suma. Dohodlo sa, Ze ta technika bude dodanim a sfunkénenim
majetkom televizie, ¢o bolo nevyhnutnou podmienkou aj pre XXXXX. Na otazku
vySetrovatela, aby svedkyna vysvetlila rozpory medzi jej vypovedou a listinnymi
dbékazmi dodacimi listami, z ktorych vyplyva, Ze tovar zostava do uplného zaplatenia
majetkom spolocnosti XXXXX s.r.0. uviedla, ze tovar preberal pan XXXXX a on asi
nevedel otom aké su dohody a¢i to dodané tam mame. On nevedel, aké su
ramcove dohody.

Vo vysluchu zo dna 19.08.2019 svedkyna XXXXX k fakture cislo FVE
22160001 od spolocnosti XXXXX s.r.o. pre spolocnost XXXXX, s.r.0. uviedla, Ze tuto
fakturu videla a faktura sluzila ako podklad pre lizingové spolo€nosti k Uveru, o ktory
Ziadali. Podla toho, €o je na fakture, tak faktura bola riadne zaplatena. Svedkyni bola
predloZena faktura Cislo FVE22160010 od spolo¢nosti XXXXX s.r.0. pre spolo¢nost
XXXXX, s.r.o. Svedkyna uviedla, Ze tuto fakturu si nepamata. Kfakture ¢. FVE
22160001 od spolocnosti XXXXX s.r.o. pre spolocnost XXXXX, s.r.0., na ktorej je
v kolénke ,zbyva uhradit” uvedena suma 65 995,00 Eur svedkyfia uvadza, zZe tuto
fakturu nevidela a tato neeviduje, nakolko tam je suma, ktoru zostava uhradit.

Dna 02.10.2018 bola vykonana prehliadka inych priestorov spoloCnosti
XXXXX, 8.r.o., XXXXX XXXXX, XXXXX. Zapisnica z prehliadky inych priestorov
obsahuje zoznam zaistenych veci. SpoloCnost XXXXX, s.r.o. dha 26.10.2018
dobrovolne vydala WIFI Router TL-WR1043ND a reproduktory znacky Genius.



Dria 31.01.2019 vySetrovatel PZ vydal uznesenie sp. zn. ORP-1122/2-VYS-
B3-2017 podla § 97 ods. 1 Trestného poriadku a dia 07.02.2019 vydal opravné
uznesenie, ktorymi boli veci zaistené drfia 02.10.2018 v priestoroch XXXXX, s.r.o.
XXXXX XXXXX, XXXXX na 2. nadzemnom podlazi a dha 26.10.2018 dobrovolne
vydané, ponechané v uschove. Z odévodnenia uznesenia vyplyva, ze ku veciam si
v sucasnej dobe uplatnhuju pravo viaceré osoby a teda nie je mozné bez pochybnosti
urcit osobu opravnenu na ich vratenie.

Dna 28.10.2019 vypracoval XXXXX znalecky posudok ¢. 3/2019 vo veci
Stanovenie vSeobecnej hodnoty elektrotechnickych zariadeni ku driu 02.01.2017
tykajuci sa veci zaistenych dna 02.10.2018 v priestoroch XXXXX, s.r.o. XXXXX
XXXXX, XXXXX na 2. nadzemnom podlazi a vydanych diia 26.10.2018. Podla
znalca vSeobecna hodnota elektrickych zariadeni k 02.01.2017 predstavuje hodnotu
90.375,50 Eur.

Podla vyjadrenia sudnej asistentky Okresného sudu Pezinok zo dna
23.12.2020 na Okresnom sude Pezinok prebieha konanie v pravnej veci Zalobcu
XXXXX, s.ro. proti Zalovanému v 1. rade XXXXX, v 2. rade XXXXX, s.r.o., v 3.
XXXXX, s.r.o., v 4. rade XXXXX s.ro. ourCenie prava k zaistenym veciam.
Uznesenim Okresného sudu Pezinok Sp. zn. 43C/7/2019-354 zo dna 18.02.2020
bolo konanie zastavené voc€i Zalovanému v 1. rade.

Podla § 215 ods. 1 pism. b) Tr. por. prokurator zastavi trestné stihanie, ak nie
je tento skutok trestnym Cinom a nie je dévod na postupenie veci.

Podla § 2 ods. 10 Tr. por. postupuju organy €inné v trestnom konani tak, aby
bol zisteny skutkovy stav veci, o ktorom nie su dévodné pochybnosti, a to v rozsahu
nevyhnutnom na ich rozhodnutie. Dbékazy obstaravaju z uradnej povinnosti. Pravo
obstaravat dbékazy maju aj strany. Organy cinné v trestnom konani s rovnakou
starostlivostou objasnuju okolnosti svedCiace proti obvinenému, ako aj okolnosti,
ktoré svedCia v jeho prospech, a v oboch smeroch vykonavaju dbkazy tak, aby
umoznili sudu spravodlivé rozhodnutie.

Podla § 2 ods. 12 Tr. por. organy ¢inné v trestnom konani a sud hodnotia
dOkazy ziskané zakonnym spdsobom podla svojho vnutorného presvedcCenia
zalozeného na starostlivom uvazeni vsetkych okolnosti pripadu jednotlivo i v ich
suhrne nezavisle od toho, €i ich obstaral sud, organy ¢inné v trestnom konani alebo
niektora zo stran.

Zastavit’ trestné stihanie z dovodu uvedeného v § 215 ods. 1 pism. b) Tr. por.
je mozné len za predpokladu, Zze organy cinné v trestnom konani na zaklade
vykonaného dokazovania dospeli k zaveru, ze skutok, ako bol vymedzeny v
uzneseni 0 vzneseni obvinenia, nie je trestnym ¢inom.

Podla § 213 Trestného zakona

(1) Kto si prisvoji cudziu vec, ktora mu bola zverena, a sposobi tak na cudzom
majetku Skodu malu, potresta sa odriatim slobody az na dva roky.

(3) Odnatim slobody na tri roky aZ desat rokov sa pachatel potresta, ak spacha cin



uvedeny v odseku 1
a) a spésobi nim znacnu Skodu, alebo
b) na chranenej osobe.

Vo vykonanom vySetrovani bolo zistené, Ze spoloCnost XXXXX, s.r.o.
zastupena XXXXX si od spolo€nosti XXXXX s.r.o. postupne objednala dodavku
televiznej techniky, jej montaz a sfunkcnenie. Firma XXXXX s.r.o. techniku priebezne
dodavala aza dodavku a sluzby jej boli uhradzané platby. Je nesporné, Zze
objednavka techniky, jej dodavka a montaz prebiehala spociatku na zaklade ustne
uzatvorenej zmluvy. Svedok poskodeny uviedol, Ze ,Smlouva o dilo €. 2015/012 bola
podpisana s panom XXXXX neskorSie, ako je uvedeny datum na zmluve, asi v roku
2016. Svedok poskodeny dalej uviedol, Ze Smlouva odilo & 2015/012 bola
podpisana pravdepodobne po dodani diela, dielo bolo dodané v aprili 2016. Dodanie
diela sa riadilo na zaklade e-mailovych dohéd a tstnych dohdd. Ustna dohoda bola
uzatvorena v novembri 2015 s pani Maronovou.

Pri otazke €i bola vyhrada vlastnickeho prava dojednana uz pri ustnej zmluve
o dielo, ktora predchadzala dodavke a montazi techniky, su vo vypovedi svedka
poskodeného a svedkyne Maronovej rozpory. Svedok poskodeny XXXXX tvrdi, ze
ustna zmluva bola identicka s pisomnou zmluvou podpisanou neskér. Svedkyria
XXXXX tvrdi, Ze technika bola vlastnictvom spoloCnosti XXXXX, s.r.o. dodanim
a sfunkénenim, ¢o bolo nevyhnutnou podmienkou aj pre XXXXX.

Obrana obvineného spociva tvrdeni, Zze Ukonc&enie zmluvy & 106-6-7 o
podnajme nebytovych priestorov dohodou a dohodu o vysporiadani suvisiacich
narokov zo dna 02.01.2017 podpisal v tiesni, pretoze chceli mat aspon zaznam
otom, ktoré veci boli zadrzané. XXXXX vyuzila zakonné pravo zadrzat
podnajomnikovi veci v pripade neuhradenia najmu a to nebol vélovy akt spoloCnosti
XXXXX, s.r.0.

Z pisomného podania spolocnosti XXXXX s.ro. vyplyva, Ze im chyba
akakolvek elementarna pohnutka alebo motiv, aby XXXXX XXXXX spdsobil vedome
alebo aj nevedome akukolvek Skodu ato uz len z dévodu, Ze uz v ¢ase kedy mal
podpisat predmetné splnomocnenie na predaj techniky mal davno od nich suhlas
s touto technikou manipulovat’ v mene spolo¢nosti XXXXX s.r.0. ako so svojou a to
hlavne z dévodu, Ze mali vzajomne zapocCitatelné pohfadavky.

Z vypovede obvineného XXXXX (XXXXX), zfaktur dolozenych do
vySetrovacieho spisu aaj z vypovede svedka posSkodeného XXXXX a svedkyne
XXXXX vyplyva, Zze za dodavku techniky spolocnostou XXXXX s.r.0. spoloCnosti
XXXXX, s.ro. boli vykonané Cciasto¢né platby. Svedok posSkodeny uviedol, ze
spolo¢nost XXXXX, s.ro. im vyplatila cca 60% kupnej ceny. Z faktury €. FVE
22160006 zo dna 21.07.2016, ktorou spolocnost XXXXX s.r.o. fakturovala
spolocnosti XXXXX, s.r.o. sumu 197 644,00 Eur vyplyva, Ze zalohou bolo uhradené
129.944,60 Eur a zostava uhradit 67 699,40 Eur. Svedok poskodeny XXXXX oznacil
tuto fakturu za original a tu istu fakturu bez udajov o uhradeni zalohou oznadcil za
faloSnu. Potvrdenim spolo€nosti XXXXX s.r.o. zo dna 25.04.2016 vykonny riaditef
spolocnosti XXXXX s.r.o. XXXXX potvrdzuje, ze spolocnost XXXXX, s.r.o. uhradila
spolocnosti XXXXX s.ro. vramci projektu technologického vybavenia stanice
XXXXX, s.r.o. vobdobi od 03.12.2015 do dria vydania potvrdenia celkovu Ciastku



169.407,60 Eur.

Podla dohody o uznani dlhu zo dna 02.02.2017 vyplyva, Ze dodavatel
spolocnost XXXXX, s.r.o. obdrzala od objednavatela spoloCnosti XXXXX, s.r.o.
v obdobi od 03.12.2015 do 11.07.2016 celkovu uhradu vo vySke 129.944,60 Eur a
neuhradeny dlh objednavatela predstavuje 64.581,40 Eur.

Z dosial uvedeného wvyplyva, ze vykonanym vySetrovanim nebolo
jednoznacne ustalené, Ci v Case dodania diela spoloCnostou XXXXX, s.r.o.
spolocnosti XXXXX, s.r.o. do priestorov na XXXXX boli veci dodané s vyhradou
vlastnickeho prava, nakolko nielen obvineny ale aj svedkyna XXXXX tuto skuto¢nost
spochybnuje.

V pripade, ak by veci boli dodané spoloCnosti XXXXX, s.r.o. bez vyhrady
vlastnickeho prava, tato spoloCnost by sa stala vlastniCkou uvedenych veci.
NeskorSie uzatvorenie pisomnej zmluvy s obsahom vyhrady vlastnickeho prava by
na prechod vlastnickeho prava uz nemalo ziadny vplyv.

Z neskoér pisomne uzatvorenej Smlouvy o dilo €. 2015/012, €l. 10.2 posledne;j
vety vyplyva, Ze objednavatel nadobuda vlastnictvo az zaplatenim celej kupnej ceny.

Podla ¢lanku Smlouvy o dilo €. 2015/012 vyplyva, Ze predmetom diela sa
rozumie:

a) Dodavka televiznej technoldgie v Prilohe 1 tejto zmluvy

b) InStalacia a implementacia technolégie

c) Systémova integracia technologie

d) Skolenie zamestnancov objednavatela v rozsahu 1 diia na dodavany systém
— technologie na urovni uzivatelského Skolenia, pripadne administratorského
Skolenia.

Z uvodného ustanovenia Smlouvy odilo €. 2015/012 vyplyva, Ze bola
uzatvorena podla § 2586 a nasl. a § 2358 ¢eského Ob&anského zakonnika.

Vyhrada vlastnickeho prava je typickym ustanovenim kupnej zmluvy, a jej
podstata spociva v tom, Zze kupujuci sa stane vlastnikom kupovanych veci az uplnym
splatenim kupnej ceny. V danom pripade vSak medzi spoloCnostou XXXXX, s.r.o.
a spolocnostou XXXXX s.r.o. nebola uzatvorena kupna zmluva ale zmluva o dielo.
Zmluvna cena dohodnuta podla ¢lanku 7 Smlouvy o dilo vo vyske 197.644,00 Eur
bola dohodnuta za (celé) dielo definované v tejto zmluve. Napriek skuto€nosti, Ze
¢lanok 10.2, posledna veta Smlouvy o dilo stanovuje Ze objednavatel nadobuda
vlastnictvo az zaplatenim celej kupnej ceny, v Zziadnom z ustanoveni Smlouvy o dilo
nie je kupna cena uvedena.

Samotna skutoCnost, Zze vyhrada vlastnickeho prava bola dohodnuta ako
sucast zmluvy o dielo, napriek tomu, Ze ¢eska pravna uprava obsahuje samostatné
ustanovenia upravujuce vlastnicke pravo k predmetu diela (§ 2599 az § 2603
Ceského ObcCanského zakonnika), vyvolava pochybnosti o platnosti vyhrady
vlastnickeho prava.

Podla § 2134 Ceského Obcanského zakonnika Vyhrada viastnického prava



pusobi vuci véritelim kupujiciho jen tehdy, bylo-li ujednani pofizeno ve formé
verejné listiny, popripadé bylo-li pofizeno v pisemné formé a podpisy stran
uredné ovéreny, le¢ tehdy az ode dne ufedniho ovérfeni podpist. Je-li vdak vyhrada
vlastnického prava ujednana ohledné véci zapsané do vefejného seznamu, plsobi
vuci tfetim osobam, jen byla-li do tohoto seznamu zapsana.

Je potrebné konStatovat, Ze zmluva odielo medzi objednavatefom
spolocnostou XXXXX, s.r.o. adodavatelom spolo¢nostou XXXXX s.r.o. bola
uzatvorena ustne. Pisomna zmluva o dielo bola vyhotovena az po dodani diela,
priCom existencia vyhrady vlastnickeho prava pri uzatvarani ustnej zmluvy ako aj pri
dodavkach technolégie je medzi zmluvnymi stranami sporna. Je v8ak nesporné, ze
zmluva nebola vyhotovena vo forme verejnej listiny a ani podpisy na zmluve neboli
uradne overené.

Aj v pripade, ak by bolo mozné vychadzat z predpokladu platnosti takto
uzatvorenej vyhrady vlastnickeho prava, nie je celkom zrejmé, zaplatenim akej vysky
.kupnej“ ceny by vlastnictvo veci malo prejst na objednavatela. Ako bolo uvedené
vySsSie, ¢lanok 10.2, posledna veta Smlouvy o dilo stanovuje, Ze objednavatel
nadobuda vlastnictvo az zaplatenim celej kupnej ceny, avSak v Zziadnom
z ustanoveni Smlouvy o dilo nie je kipna cena uvedena.

Podla znaleckého posudku XXXXX ¢&. 3/2019 bola vSeobecna hodnota
elektrotechnickych =zariadeni veci zaistenych drfia 02.10.2018 a vydanych dra
26.10.2018 ku driu 02.01.2017 vo vyske 90.375,50 Eur. Z vysSie uvedenych
vykonanych dokazov je nesporné, ze spolocnost’ XXXXX s.r.o. vyplatila spolo€nosti
XXXXX s.r.o. platby, ktoré uvedenu hodnotu elektrotechnickych zariadeni podstatne
prevysuju.

Pre spachanie trestného €inu sprenevery je potrebné naplnit znaky skutkovej
podstaty tohto trestného ¢inu vedené v § 213 ods. 1 Trestného zakona. Objektivnou
strankou tohto trestného Cinu je prisvojenie cudzej veci, ktora bola pachatefovi
zverena a spdsobenie Skody na cudzom majetku. Prave naplnenie objektivnej
stranky trestného cinu nemozno v danom pripade povaZovat za preukazané.
Vzhladom na rozpory vo vypovediach svedkov nebolo jednoznaCne preukazane, ze
ustna zmluva o dielo bola uzatvorena s vyhradou vlastnickeho prava tykajucou sa
dodavanej technolégie. Dalej s poukazom na ustanovenia § 2132 az 2134, a § 2599
az 2603 ceského obcianskeho zakonnika, hodnotu dodanych veci (technologie)
a vysSku platieb poukazanych spolo¢nostou XXXXX, s.r.0. v prospech spoloCnosti
XXXXX s.r.o. nebolo preukazané, Ze veci prenechané spolo¢nosti XXXXX v ramci
vykonu zadrzného prava by nepatrili spolo¢nosti XXXXX, s.r.o.

Na dokonanie trestného cCinu sprenevery sa vyzaduje aspof tzv. nepriamy
umysel. Podla § 15 Trestného zakona trestny Cin je spachany umyselne, ak pachatel
a) chcel spésobom uvedenym v tomto zakone porusit alebo ohrozit zaujem
chraneny tymto zakonom, alebo
b) vedel, Ze svojim konanim mb&ze také poruSenie alebo ohrozenie spbsobit, a pre
pripad, Ze ho spbsobi, bol s tym uzrozumeny.

Vzhladom na skutoCnost, Ze spoloCnost XXXXX, s.r.o. uhradila spolo¢nosti
XXXXX s.r.o0. platby, ktoré prevySuju hodnotu elektrotechnickych zariadeni, nemozno
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v konani popisanom vo vyrokovej Casti tohto rozhodnutia identifikovat umysel
obvineného porusit alebo ohrozit zaujem chraneny trestnym zakonom, a ani
uzrozumenie, Ze svojim konanim mdze také porusenie alebo ohrozenie spbsobit.

V neposlednom rade je potrebné dat’ za pravdu obvinenému, ktory uvadza, ze
uplatnenie zadrzného prava spolo¢nostou XXXXX nie je podmienené suhlasom
podnajomnika — spolocnosti XXXXX, s.r.0. resp. osoby opravnenej konat' v jej mene.
Z trestnopravneho hfadiska tak nemozno hovorit o prisvojeni zverenej veci.

Na Okresnom sude v Pezinku prebieha spor o urenie vlastnickeho prava
k zadrzanym veciam a je ulohou sudu v civinom konani toto vlastnictvo urcit.
Z hladiska trestnopravneho postihu je vSak rozhodujuce, ze ziadnym z vykonanych
dokazov nebolo preukazané, ze by si obvineny prisvojil cudziu vec, ktora mu bola
zverena a sposobil tak Skodu na cudzom majetku.

Vzhfadom na prebiehajuce sudne konanie nie je mozné v zmysle § 97 ods. 1
prvej vety Trestného poriadku vratit’ zaistené veci a tieto zostavaju v uschove podla §
94 Trestného poriadku.

Nad ramec vysSie uvedeného uvadzam, Ze v danej trestnej veci bolo
vzhfadom na mnozZstvo rozporov vo vykonanych ddkazoch vykonané rozsiahle
vySetrovanie, trvajuce 3 roky. Dévodnost’ stihania obvineného bola v priebehu celého
trestného stihania posudzovana pri  vykonavani individualnych previerok
vySetrovacieho spisu dozor vykonavajucim prokuratorom. V priebehu pripravného
konania bolo zabezpeCenych mnozstvo dékazov predlozenych obvinenym, svedkami
alebo zabezpe&enymi cestou pravnej pomoci z Ceskej republiky.

Po vyhodnoteni vSetkych zabezpecCenych dékazov samostatne, ako aj v ich
vzajomnej suvislosti som vSak dospel k zaveru, Ze skutok tak, ako je uvedeny vo
vyrokovej Casti, nie je trestnym Cinom.

V pripade, ak je skutok definovany tak, ako je tomu uvedené vo vyrokovej
Casti tohto uznesenia, nie je mozné prijat na zaklade vysSie uvedenych skuto€nosti
iny zaver, ako ten, ktory je uvedeny v § 215 ods. 1 pism. b) Tr. por, a teda, Ze skutok
nie je trestnym Cinom.

Vyhodnotenim vSetkych podstatnych dbkazov v zmysle zasady volného
hodnotenia dbékazov uvedenej v § 2 ods. 12 Tr. por. za sucCasného zistenia
skutkového stavu, o ktorom nie su ddévodné pochybnosti tak, ako to vyZaduje
ustanovenie § 2 ods. 10 Tr. por. som dospel k zaveru, Ze skutok, pre ktory sa viedlo
trestné stihanie nie je trestnym €inom

S poukazom na vySSie uvedené bolo potrebné rozhodnut tak, ako je to
uvedené vo vyrokovej Casti tohto uznesenia.
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Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu je pripustna staznost, ktoru mozno podat organu, ktory
rozhodnutie vydal, do troch pracovnych dni od oznamenia uznesenia. Staznost ma

odkladny ucinok. (§ 185 a nasl. Tr. por.)

JUDr. Lubomir Pagac, PhD., LL.M.
prokurator
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