OKRESNA PROKURATURA BRATISLAVA Il
Vajnorska 47, 832 77 Bratislava 3

Cislo: 4 Pv 136/18/1103-48 Bratislava 11l 29.06.2023
EEC: 2-10-404-2023

UZNESENIE

Trestna vec: obv. XXXXX

Trestny Cin: pre€in: sprenevera podfa § 213 odsek 1, odsek?2 pismeno a
Trestného zakona

Rozhodol: prokurator Okresnej prokuratury Bratislava Il

Podla § 215 odsek 1 pismeno c Trestného poriadku zastavujem trestné stihanie
obvineného:

XXXXX
datum narodenia: XXXXX
miesto narodenia: XXXXX
rodné priezvisko: XXXXX
trvalé bydlisko: XXXXX
povolanie: skladnik
vazba: nie

ktory je trestne stihany pre trestny Cin:

- pre€in: sprenevera podla § 213 odsek 1, odsek 2 pismeno a Trestného zakona
stadium: dokonany trestny €in
forma trestnej sucinnosti: jeden pachatefl vo veci
ucastnictvo: bez ucastnictva

na tom skutkovom zaklade, Ze:

v obdobi od januara 2016 do novembra 2017 si ako zamestnhanec prevadzky spol.
XXXXX v XXXXX na XXXXX prisvojil tovar a financné prostriedky v celkovej hodnote
20.107,72 EUR, ktoré mu boli zverené na zaklade hmotnej zodpovednosti
vyplyvajucej z pracovnej zmluvy a to tak, ze

1.) v ramci registracie dobropisov do informacného systému XXXXX neopravnene do
prijemiek dopisoval tovar, ktory vSak nebol realne vrateny generalnemu dodavatelovi
spol. XXXXX s.r.o., ato

- dna 08.01.2016 dopisal do prijemky €. 1600089/2 vystavenej k fakture ¢.
6160000531 polozku tovaru v hodnote 15,88 EUR, pricom pdvodnu polozku
uvedenu na fakture do prijemky neuviedol,



_O<

- dna 25.02.2016 dopisal do prijemky €. 1601299/2 vystavenej k dodaciemu listu
5160104152 polozky tovaru v celkovej hodnote 345,- EUR,

- dna 18.03.2016 dopisal do prijemky €. 1601803/2 vystavenej k fakture C.
6160017345 polozky tovaru v celkovej hodnote 366,- EUR,
- dna 13.04.2016 dopisal do prijemky €. 1602327/2 vystavenej k fakture C.

6160026048 polozky tovaru v celkovej hodnote 405,36 EUR,

- dna 04.05.2016 dopisal do prijemky €. 1602847/2 vystavenej k fakture C.
6160026858 polozku tovaru v hodnote 21,44 EUR, priCom pbvodnu polozku
uvedenu na fakture do prijemky neuviedol,

- dia 10.05.2016 dopisal do prijemky vystavenej k fakture €. 6160027860 polozku
tovaru v hodnote 13,27 EUR, pricom pdvodnu polozku uvedenu na fakture do
prijemky neuviedol,

- dna 15.06.2016 dopisal do prijemky vystavenej k fakture €. 6160020179 polozku
tovaru v hodnote 13,24 EUR, pricom pdvodnu polozku uvedenu na fakture do
prijemky neuviedol,

- dna 19.04.2017 dopisal do prijemky €. 1701308/2 vystavenej k fakture C.
6170017397 polozku tovaru v hodnote 101,47 EUR, pricom povodnu polozku
uvedenu na fakture do prijemky neuviedol,

- dna 12.09.2017 dopisal do prijemky €. 1703327/2 vystavenej k fakture
6170053675 polozky tovaru v celkovej hodnote 217,28 EUR,

- dna 25.09.2017 dopisal do prijemky €. 1703470/2 vystavenej k dodaciemu listu €.
5170718381 polozky tovaru v celkovej hodnote 321,- EUR,

- dna 12.10.2017 dopisal do prijemky vystavenej k dodaciemu listu ¢. 5170780856
polozky tovaru v celkovej hodnote 351,- EUR,

- dna 25.10.2017 dopisal do prijemky vystavenej k fakture €. 6170072403 polozky
tovaru v celkovej hodnote 499,- EUR,

a zaroven upravoval mnozstvo tovaru a sumy za tovar uvedené na prijemkach tak,
aby vysledna suma po neopravnenom dopisani poloziek realne nevrateného tovaru
bola totoZna so sumou uvedenou na fakture, resp. dodacom liste, ktora prislucha
k danej prijemke, Cim takymto konanim zatajil chybajuci tovar v skladovej evidencii
v celkovej hodnote 2.669,94 EUR,
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2.) dna 01.08.2016 stornoval pokladni¢ny doklad vystaveny k hotovostnej zalohe za
staré diely vratené na meno odberatela XXXXX s.r.o0. v hodnote 77,83 EUR,

- dna 01.08.2016 stornoval pokladni¢ny doklad vystaveny k hotovostnej zalohe za
stary diel vrateny na meno odberatela XXXXX s.r.0. v hodnote 38,92 EUR,

- dna 02.08.2016 stornoval pokladni¢ny doklad vystaveny k hotovostnej zalohe za
stary diel vrateny v hodnote 38,92 EUR,

- dna 05.08.2016 stornoval pokladni¢ny doklad vystaveny k hotovostnej zalohe za
stary diel vrateny na meno odberatela XXXXX v hodnote 38,92 EUR,

- dna 08.08.2016 stornoval pokladni¢ny doklad vystaveny k hotovostnej zalohe za
staré diely vratené na meno odberatela XXXXX s.r.o0. v hodnote 77,83 EUR,

- dna 12.08.2016 stornoval pokladniény doklad vystaveny k hotovostnej zalohe za
stary diel vrateny na meno odberatela XXXXX, s.r.0. v hodnote 83,47 EUR,

- dna 15.08.2016 stornoval pokladni¢ny doklad vystaveny k hotovostnej zalohe za
staré diely vratené na meno odberatela XXXXX XXXXX v hodnote 77,83 EUR,

- dna 15.08.2016 stornoval pokladni¢ny doklad vystaveny k hotovostnej zalohe za
stary diel vrateny na meno odberatela XXXXX v hodnote 38,92 EUR,

- dna 16.08.2016 stornoval pokladni¢ny doklad vystaveny k hotovostnej zalohe za
stary diel vrateny na meno odberatela XXXXX s.r.o0. v hodnote 38,92 EUR,



- dna 17.08.2016 stornoval pokladniény doklad vystaveny k hotovostnej zalohe
stary diel vrateny na meno odberatela XXXXX v hodnote 38,92 EUR,

- dna 22.08.2016 stornoval pokladniény doklad vystaveny k hotovostnej zalohe
stary diel vrateny na meno odberatela XXXXX v hodnote 38,92 EUR,

- dna 26.08.2016 stornoval pokladni¢ny doklad vystaveny k hotovostnej zalohe
staré diely vratené na meno odberatela XXXXX v hodnote 77,83 EUR,

- dna 30.08.2016 stornoval pokladni¢ny doklad vystaveny k hotovostnej zalohe
staré diely vratené na meno odberatela XXXXX v hodnote 77,83 EUR,

- dna 31.08.2016 stornoval pokladniCny doklad vystaveny k hotovostnej zalohe
stary diel vrateny na meno odberatela XXXXX v hodnote 70,03 EUR,

- dna 06.09.2016 stornoval pokladniCny doklad vystaveny k hotovostnej zalohe
stary diel vrateny na meno odberatela XXXXX s.r.o0. v hodnote 70,03 EUR,

- dna 12.09.2016 stornoval pokladniény doklad vystaveny k hotovostnej zalohe
stary diel vrateny na meno odberatela XXXXX v hodnote 70,03 EUR,

- dna 14.09.2016 stornoval pokladniény doklad vystaveny k hotovostnej zalohe
staré diely vratené na meno odberatela XXXXX v hodnote 77,83 EUR,

- dnia 19.09.2016 stornoval pokladni¢ny doklad vystaveny k hotovostnej zalohe
stary diel vrateny na meno odberatela XXXXX XXXXX v hodnote 70,03 EUR,

- dna 20.09.2016 stornoval pokladni¢ny doklad vystaveny k hotovostnej zalohe
stary diel vrateny na meno odberatela XXXXX v hodnote 70,03 EUR,

- dna 21.09.2016 stornoval pokladniény doklad vystaveny k hotovostnej zalohe
stary diel vrateny na meno odberatela XXXXX s.r.0. v hodnote 119,27 EUR,

- dna 21.09.2016 stornoval pokladniény doklad vystaveny k hotovostnej zalohe
stary diel vrateny na meno odberatela XXXXX s.r.0. v hodnote 77,78 EUR,

- dna 23.09.2016 stornoval pokladni¢ny doklad vystaveny k hotovostnej zalohe
stary diel vrateny na meno odberatela XXXXX v hodnote 60,67 EUR,

- dnia 26.09.2016 stornoval pokladni¢ny doklad vystaveny k hotovostnej zalohe
stary diel vrateny na meno odberatela XXXXX v hodnote 38,92 EUR,

- dnia 29.09.2016 stornoval pokladni¢ny doklad vystaveny k hotovostnej zalohe
staré diely vratené na meno odberatela XXXXX, s.r.0. v hodnote 77,83 EUR,

- dna 04.10.2016 stornoval pokladniény doklad vystaveny k hotovostnej zalohe
stary diel vrateny na meno odberatela XXXXX v hodnote 70,03 EUR,

- dna 05.10.2016 stornoval pokladnicny doklad vystaveny k hotovostnej zalohe
staré diely vratené na meno odberatela XXXXX v hodnote 77,83 EUR,

- dna 07.10.2016 stornoval pokladniény doklad vystaveny k hotovostnej zalohe
stary diel vrateny na meno odberatela XXXXX, s.r.0. v hodnote 70,03 EUR,

- dna 14.10.2016 stornoval pokladniény doklad vystaveny k hotovostnej zalohe
stary diel vrateny na meno odberatela XXXXX, s.r.0. v hodnote 70,03 EUR,

- dna 17.10.2016 stornoval pokladniény doklad vystaveny k hotovostnej zalohe
staré diely vratené na meno odberatela XXXXX, s.r.0. v hodnote 77,83 EUR,

- dna 21.10.2016 stornoval pokladniény doklad vystaveny k hotovostnej zalohe
stary diel vrateny na meno odberatela XXXXX, s.r.0. v hodnote 70,03 EUR,

- dna 25.10.2016 stornoval pokladniény doklad vystaveny k hotovostnej zalohe
stary diel vrateny na meno odberatela XXXXX s.r.o0. v hodnote 70,03 EUR,

- dna 28.10.2016 stornoval pokladniény doklad vystaveny k hotovostnej zalohe
staré diely vratené na meno odberatela XXXXX s.r.o0. v hodnote 77,83 EUR,

- dna 31.10.2016 stornoval pokladniény doklad vystaveny k hotovostnej zalohe
stary diel vrateny na meno odberatela XXXXX v hodnote 70,03 EUR,

- dna 02.11.2016 stornoval pokladni¢ny doklad vystaveny k hotovostnej zalohe
staré diely vratené na meno odberatela XXXXX v hodnote 77,83 EUR,
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- dna 04.11.2016 stornoval pokladni¢ny doklad vystaveny k hotovostnej zalohe
stary diel vrateny na meno odberatela XXXXX, s.r.0. v hodnote 46,67 EUR,

- dna 07.11.2016 stornoval pokladni¢ny doklad vystaveny k hotovostnej zalohe
staré diely vratené na meno odberatela XXXXX v hodnote 140,06 EUR,

- dna 14.11.2016 stornoval pokladni¢ny doklad vystaveny k hotovostnej zalohe
stary diel vrateny na meno odberatela XXXXX s.r.0. v hodnote 38,92 EUR,

- dna 14.11.2016 stornoval pokladni¢ny doklad vystaveny k hotovostnej zalohe
stary diel vrateny na meno odberatela XXXXX v hodnote 70,03 EUR,

- dna 16.11.2016 stornoval pokladni¢ny doklad vystaveny k hotovostnej zalohe
staré diely vratené na meno odberatela XXXXX, s.r.0. v hodnote 140,06 EUR,

- dna 23.11.2016 stornoval pokladni¢ny doklad vystaveny k hotovostnej zalohe
stary diel vrateny na meno odberatela XXXXX v hodnote 70,03 EUR,

- dna 24.11.2016 stornoval pokladni¢ny doklad vystaveny k hotovostnej zalohe
stary diel vrateny na meno odberatela XXXXX, s.r.0. v hodnote 38,92 EUR,

- dna 29.11.2016 stornoval pokladni¢ny doklad vystaveny k hotovostnej zalohe
stary diel vrateny na meno odberatela XXXXX, s.r.0. v hodnote 70,03 EUR,

- dna 30.11.2016 stornoval pokladni¢ny doklad vystaveny k hotovostnej zalohe
stary diel vrateny na meno odberatela XXXXX v hodnote 70,03 EUR,

- dna 30.11.2016 stornoval pokladni¢ny doklad vystaveny k hotovostnej zalohe
stary diel vrateny na meno odberatela XXXXX v hodnote 70,03 EUR,

- dna 05.12.2016 stornoval pokladniény doklad vystaveny k hotovostnej zalohe
stary diel vrateny na meno odberatela XXXXX, s.r.0. v hodnote 38,92 EUR,

- dna 06.12.2016 stornoval pokladniény doklad vystaveny k hotovostnej zalohe
stary diel vrateny na meno odberatela XXXXX v hodnote 70,03 EUR,

- dna 07.12.2016 stornoval pokladniény doklad vystaveny k hotovostnej zalohe
staré diely vratené na meno odberatela XXXXX v hodnote 77,83 EUR,

- dna 09.12.2016 stornoval pokladniény doklad vystaveny k hotovostnej zalohe
staré diely vratené na meno odberatela XXXXX, s.r.0. v hodnote 108,95 EUR,

- dna 13.12.2016 stornoval pokladniény doklad vystaveny k hotovostnej zalohe
staré diely vratené na meno odberatela XXXXX, s.r.0. v hodnote 140,06 EUR,

- dna 16.12.2016 stornoval pokladniény doklad vystaveny k hotovostnej zalohe
staré diely vratené na meno odberatela XXXXX v hodnote 140,06 EUR,

- dna 19.12.2016 stornoval pokladniény doklad vystaveny k hotovostnej zalohe
staré diely vratené na meno odberatela XXXXX, s.r.0. v hodnote 77,83 EUR,

- dna 28.12.2016 stornoval pokladniény doklad vystaveny k hotovostnej zalohe
stary diel vrateny na meno odberatela XXXXX, s.r.0. v hodnote 38,92 EUR,

- dna 30.12.2016 stornoval pokladniény doklad vystaveny k hotovostnej zalohe
staré diely vratené na meno odberatela XXXXX, s.r.0. v hodnote 77,83 EUR,

- dna 30.12.2016 stornoval pokladniény doklad vystaveny k hotovostnej zalohe
stary diel vrateny na meno odberatela XXXXX v hodnote 70,03 EUR,

- dna 05.01.2017 stornoval pokladni¢ny doklad vystaveny k hotovostnej zalohe
stary diel vrateny na meno odberatela XXXXX, s.r.0. v hodnote 38,92 EUR,

- dna 13.01.2017 stornoval pokladniény doklad vystaveny k hotovostnej zalohe
stary diel vrateny na meno odberatela XXXXX v hodnote 70,03 EUR,

- dna 17.01.2017 stornoval pokladniény doklad vystaveny k hotovostnej zalohe
stary diel vrateny na meno odberatela XXXXX v hodnote 70,03 EUR,

- dna 20.01.2017 stornoval pokladniény doklad vystaveny k hotovostnej zalohe
staré diely vratené na meno odberatela XXXXX v hodnote 77,83 EUR,

- dna 24.01.2017 stornoval pokladniény doklad vystaveny k hotovostnej zalohe
stary diel vrateny na meno odberatela XXXXX v hodnote 38,92 EUR,

Za

Za

Za

Za

Za

Za

Za

Za

Za

Za

Za

Za

Za

Za

Za

Za

Za

Za

Za

Za

Za

Za

Za

Za

Za



- dna 26.01.2017 stornoval pokladniény doklad vystaveny k hotovostnej zalohe
staré diely vratené na meno odberatela XXXXX XXXXX v hodnote 140,06 EUR,

- dna 30.01.2017 stornoval pokladni¢ny doklad vystaveny k hotovostnej zalohe
staré diely vratené na meno odberatela XXXXX v hodnote 77,83 EUR,

- dna 31.01.2017 stornoval pokladniény doklad vystaveny k hotovostnej zalohe
staré diely vratené na meno odberatela XXXXX v hodnote 140,06 EUR,

- dna 02.02.2017 stornoval pokladniény doklad vystaveny k hotovostnej zalohe
stary diel vrateny na meno odberatela XXXXX s.r.o0. v hodnote 70,03 EUR,

- dna 06.02.2017 stornoval pokladni¢ny doklad vystaveny k hotovostnej zalohe
staré diely vratené na meno odberatela XXXXX s.r.o0. v hodnote 77,83 EUR,

- dna 10.02.2017 stornoval pokladniény doklad vystaveny k hotovostnej zalohe
stary diel vrateny na meno odberatela XXXXX, s.r.0. v hodnote 46,67 EUR,

- dna 10.02.2017 stornoval pokladniény doklad vystaveny k hotovostnej zalohe
stary diel vrateny na meno odberatela XXXXX, s.r.0. v hodnote 70,03 EUR,

- dna 10.02.2017 stornoval pokladniény doklad vystaveny k hotovostnej zalohe
stary diel vrateny na meno odberatela XXXXX, s.r.0. v hodnote 81,- EUR,

- dha 13.02.2017 stornoval pokladni¢ny doklad vystaveny k hotovostnej zalohe
staré diely vratené na meno odberatela XXXXX v hodnote 77,83 EUR,

- dna 22.02.2017 stornoval pokladniény doklad vystaveny k hotovostnej zalohe
stary diel vrateny na meno odberatela XXXXX, s.r.0. v hodnote 38,92 EUR,

- dna 24.02.2017 stornoval pokladniény doklad vystaveny k hotovostnej zalohe
stary diel vrateny na meno odberatela XXXXX, s.r.0. v hodnote 70,03 EUR,

- dna 27.02.2017 stornoval pokladniény doklad vystaveny k hotovostnej zalohe
stary diel vrateny na meno odberatela XXXXX v hodnote 70,03 EUR,

- dna 28.02.2017 stornoval pokladniény doklad vystaveny k hotovostnej zalohe
stary diel vrateny na meno odberatela XXXXX v hodnote 38,92 EUR,

- dna 01.03.2017 stornoval pokladni¢ny doklad vystaveny k hotovostnej zalohe
stary diel vrateny na meno odberatela XXXXX, s.r.0. v hodnote 70,03 EUR,

- dna 02.03.2017 stornoval pokladni¢ny doklad vystaveny k hotovostnej zalohe
stary diel vrateny na meno odberatela XXXXX v hodnote 70,03 EUR,

- dna 06.03.2017 stornoval pokladni¢ny doklad vystaveny k hotovostnej zalohe
staré diely vratené na meno odberatela XXXXX, s.r.0. v hodnote 77,83 EUR,

- dna 08.03.2017 stornoval pokladni¢ny doklad vystaveny k hotovostnej zalohe
stary diel vrateny na meno odberatela XXXXX, s.r.0. v hodnote 70,03 EUR,

- dnia 10.03.2017 stornoval pokladni¢ny doklad vystaveny k hotovostnej zalohe
stary diel vrateny na meno odberatela XXXXX v hodnote 70,03 EUR,

- dna 13.03.2017 stornoval pokladni¢ny doklad vystaveny k hotovostnej zalohe
stary diel vrateny na meno odberatela XXXXX, s.r.0. v hodnote 38,92 EUR,

- dna 14.03.2017 stornoval pokladniény doklad vystaveny k hotovostnej zalohe
stary diel vrateny na meno odberatela XXXXX v hodnote 70,03 EUR,

- dna 14.03.2017 stornoval pokladniény doklad vystaveny k hotovostnej zalohe
stary diel vrateny na meno odberatela XXXXX v hodnote 70,03 EUR,

- dnia 15.03.2017 stornoval pokladni¢ny doklad vystaveny k hotovostnej zalohe
staré diely vratené na meno odberatela XXXXX v hodnote 77,83 EUR,

- dna 20.03.2017 stornoval pokladni¢ny doklad vystaveny k hotovostnej zalohe
stary diel vrateny na meno odberatela XXXXX, s.r.0. v hodnote 70,03 EUR,

- dna 21.03.2017 stornoval pokladniény doklad vystaveny k hotovostnej zalohe
staré diely vratené na meno odberatela XXXXX v hodnote 77,83 EUR,

- dna 22.03.2017 stornoval pokladniény doklad vystaveny k hotovostnej zalohe
staré diely vratené na meno odberatela XXXXX, s.r.0. v hodnote 134,43 EUR,
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- dna 23.03.2017 stornoval pokladni¢ny doklad vystaveny k hotovostnej zalohe
stary diel vrateny na meno odberatela XXXXX v hodnote 70,03 EUR,

- dna 27.03.2017 stornoval pokladniény doklad vystaveny k hotovostnej zalohe
staré diely vratené na meno odberatela XXXXX, s.r.0. v hodnote 77,83 EUR,

- dnia 29.03.2017 stornoval pokladni¢ny doklad vystaveny k hotovostnej zalohe
stary diel vrateny na meno odberatela XXXXX, s.r.0. v hodnote 70,03 EUR,

- dna 31.03.2017 stornoval pokladni¢ny doklad vystaveny k hotovostnej zalohe
staré diely vratené na meno odberatela XXXXX v hodnote 140,06 EUR,

- dna 05.04.2017 stornoval pokladni¢ny doklad vystaveny k hotovostnej zalohe
stary diel vrateny na meno odberatela XXXXX, s.r.0. v hodnote 70,03 EUR,

- dna 06.04.2017 stornoval pokladni¢ny doklad vystaveny k hotovostnej zalohe
stary diel vrateny na meno odberatela XXXXX v hodnote 38,92 EUR,

- dna 10.04.2017 stornoval pokladniény doklad vystaveny k hotovostnej zalohe
staré diely vratené na meno odberatela XXXXX, s.r.0. v hodnote 140,06 EUR,

- dna 12.04.2017 stornoval pokladniény doklad vystaveny k hotovostnej zalohe
stary diel vrateny na meno odberatela XXXXX v hodnote 70,03 EUR,

- dna 19.04.2017 stornoval pokladniény doklad vystaveny k hotovostnej zalohe
staré diely vratené na meno odberatela XXXXX v hodnote 77,83 EUR,

- dna 19.04.2017 stornoval pokladniény doklad vystaveny k hotovostnej zalohe
stary diel vrateny na meno odberatela XXXXX v hodnote 70,03 EUR,

- dna 25.04.2017 stornoval pokladniény doklad vystaveny k hotovostnej zalohe
stary diel vrateny na meno odberatela XXXXX, s.r.0. v hodnote 38,92 EUR,

- dna 25.04.2017 stornoval pokladniény doklad vystaveny k hotovostnej zalohe
stary diel vrateny na meno odberatela XXXXX v hodnote 70,03 EUR,

- dna 28.04.2017 stornoval pokladniény doklad vystaveny k hotovostnej zalohe
stary diel vrateny na meno odberatela XXXXX v hodnote 70,03 EUR,

- dna 28.04.2017 stornoval pokladniény doklad vystaveny k hotovostnej zalohe
staré diely vratené na meno odberatela XXXXX v hodnote 77,83 EUR,

- dna 02.05.2017 stornoval pokladniCny doklad vystaveny k hotovostnej zalohe
staré diely vratené v hodnote 350,24 EUR,

- dna 02.05.2017 stornoval pokladni¢ny doklad vystaveny k hotovostnej zalohe
staré diely vratené v hodnote 140,06 EUR,

- dna 05.05.2017 stornoval pokladni¢ny doklad vystaveny k hotovostnej zalohe
staré diely vratené na meno odberatela XXXXX v hodnote 140,06 EUR,

- dna 09.05.2017 stornoval pokladni¢ny doklad vystaveny k hotovostnej zalohe
stary diel vrateny na meno odberatela XXXXX, s.r.0. v hodnote 121,50 EUR,

- dna 09.05.2017 stornoval pokladni¢ny doklad vystaveny k hotovostnej zalohe
staré diely vratené na meno odberatela XXXXX, s.r.0. v hodnote 77,83 EUR,

- dna 12.05.2017 stornoval pokladniény doklad vystaveny k hotovostnej zalohe
staré diely vratené na meno odberatela XXXXX v hodnote 77,83 EUR,

- dnia 15.05.2017 stornoval pokladni¢ny doklad vystaveny k hotovostnej zalohe
stary diel vrateny na meno odberatela XXXXX, s.r.0. v hodnote 70,03 EUR,

- dnia 16.05.2017 stornoval pokladni¢ny doklad vystaveny k hotovostnej zalohe
staré diely vratené na meno odberatela XXXXX v hodnote 77,83 EUR,

- dna 24.05.2017 stornoval pokladniény doklad vystaveny k hotovostnej zalohe
staré diely vratené na meno odberatela XXXXX, s.r.0. v hodnote 140,06 EUR,

- dna 25.05.2017 stornoval pokladni¢ny doklad vystaveny k hotovostnej zalohe
staré diely vratené na meno odberatela XXXXX v hodnote 77,83 EUR,

- dna 26.05.2017 stornoval pokladni¢ny doklad vystaveny k hotovostnej zalohe
stary diel vrateny na meno odberatela XXXXX XXXXX v hodnote 70,03 EUR,
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- dna 31.05.2017 stornoval pokladni¢ny doklad vystaveny k hotovostnej zalohe za
stary diel vrateny na meno odberatela XXXXX v hodnote 70,03 EUR,

- dna 02.06.2017 stornoval pokladni¢ny doklad vystaveny k hotovostnej zalohe za
staré diely vratené na meno odberatefa XXXXX XXXXX s.r.o. v hodnote 108,95
EUR,

- dna 02.06.2017 stornoval pokladnicny doklad vystaveny k hotovostnej zalohe za
stary diel vrateny na meno odberatela XXXXX a.s. v hodnote 70,03 EUR,

- dna 06.06.2017 stornoval pokladnicny doklad vystaveny k hotovostnej zalohe za
stary diel vrateny v hodnote 70,03 EUR,

- dna 08.06.2017 stornoval pokladnicny doklad vystaveny k hotovostnej zalohe za
stary diel vrateny na meno odberatela XXXXX a.s. v hodnote 70,03 EUR,

- dna 12.06.2017 stornoval pokladnicny doklad vystaveny k hotovostnej zalohe za
staré diely vratené na meno odberatefa XXXXX XXXXX s.r.o. v hodnote 140,06
EUR,

- dnia 13.06.2017 stornoval pokladni¢ny doklad vystaveny k hotovostnej zalohe za
stary diel vrateny na meno odberatela XXXXX XXXXX s.r.o0. v hodnote 38,92 EUR,

- dna 04.07.2017 stornoval pokladniény doklad vystaveny k hotovostnej zalohe za
staré diely vratené na meno odberatefa XXXXX XXXXX s.r.o. v hodnote 140,06
EUR,

- dna 06.07.2017 stornoval pokladnicny doklad vystaveny k hotovostnej zalohe za
stary diel vrateny na meno odberatela XXXXX v hodnote 108,95 EUR,

- dna 07.07.2017 stornoval pokladnicny doklad vystaveny k hotovostnej zalohe za
stary diel vrateny na meno odberatela XXXXX v hodnote 38,89 EUR,

- dna 07.07.2017 stornoval pokladnicny doklad vystaveny k hotovostnej zalohe za
staré diely vratené na meno odberatefa XXXXX v hodnote 140,06 EUR,

- dna 10.07.2017 stornoval pokladnicny doklad vystaveny k hotovostnej zalohe za
stary diel vrateny na meno odberatela XXXXX v hodnote 70,03 EUR,

- dna 11.07.2017 stornoval pokladni¢ny doklad vystaveny k hotovostnej zalohe za
stary diel vrateny na meno odberatela XXXXX v hodnote 70,20 EUR,

- dna 13.07.2017 stornoval pokladnicny doklad vystaveny k hotovostnej zalohe za
staré diely vratené na meno odberatefa XXXXX v hodnote 77,83 EUR,

- dna 14.07.2017 stornoval pokladnicny doklad vystaveny k hotovostnej zalohe za
staré diely vratené na meno odberatefa XXXXX v hodnote 140,06 EUR,

- dna 19.07.2017 stornoval pokladnicny doklad vystaveny k hotovostnej zalohe za
stary diel vrateny na meno odberatela XXXXX v hodnote 80,40 EUR,

- dna 21.07.2017 stornoval pokladnicny doklad vystaveny k hotovostnej zalohe za
staré diely vratené na meno odberatela XXXXX v hodnote 119,32 EUR,

- dna 24.07.2017 stornoval pokladnicny doklad vystaveny k hotovostnej zalohe za
stary diel vrateny na meno odberatela XXXXX v hodnote 121,50 EUR,

- dna 24.07.2017 stornoval pokladnicny doklad vystaveny k hotovostnej zalohe za
staré diely vratené na meno odberatefa XXXXX v hodnote 77,83 EUR,

- dna 28.07.2017 stornoval pokladnicny doklad vystaveny k hotovostnej zalohe za
staré diely vratené na meno odberatefa XXXXX v hodnote 140,06 EUR,

- dna 31.07.2017 stornoval pokladnicny doklad vystaveny k hotovostnej zalohe za
stary diel vrateny na meno odberatela XXXXX v hodnote 116,70 EUR,

- dna 02.08.2017 stornoval pokladnicny doklad vystaveny k hotovostnej zalohe za
staré diely vratené na meno odberatefa XXXXX XXXXX hodnote 77,83 EUR,

- dna 04.08.2017 stornoval pokladnicny doklad vystaveny k hotovostnej zalohe za
staré diely vratené na meno odberatefa XXXXX v hodnote 162,- EUR,



- dna 08.08.2017 stornoval pokladniCny doklad vystaveny k hotovostnej zalohe
staré diely vratené na meno odberatela XXXXX v hodnote 77,83,- EUR,

- dna 14.08.2017 stornoval pokladniény doklad vystaveny k hotovostnej zalohe
staré diely vratené na meno odberatela XXXXX v hodnote 77,83 EUR,

- dna 17.08.2017 stornoval pokladniény doklad vystaveny k hotovostnej zalohe
staré diely vratené na meno odberatela XXXXX v hodnote 93,34 EUR,

- dna 18.08.2017 stornoval pokladniCny doklad vystaveny k hotovostnej zalohe
stary diel vrateny na meno odberatela XXXXX v hodnote 121,50,- EUR,

- dna 24.08.2017 stornoval pokladniény doklad vystaveny k hotovostnej zalohe
stary diel vrateny na meno odberatela XXXXX v hodnote 121,50,- EUR,

- dna 25.08.2017 stornoval pokladni¢ny doklad vystaveny k hotovostnej zalohe
staré diely vratené na meno odberatela XXXXX v hodnote 93,34,- EUR,

- dna 31.08.2017 stornoval pokladniCny doklad vystaveny k hotovostnej zalohe
stary diel vrateny na meno odberatela XXXXX v hodnote 46,67 EUR,

- dna 04.09.2017 stornoval pokladni¢ny doklad vystaveny k hotovostnej zalohe
stary diel vrateny v hodnote 116,70 EUR,

- dna 05.09.2017 stornoval pokladni¢ny doklad vystaveny k hotovostnej zalohe
stary diel vrateny na meno odberatela XXXXX v hodnote 101,12 EUR,

- dna 06.09.2017 stornoval pokladni¢ny doklad vystaveny k hotovostnej zalohe
stary diel vrateny na meno odberatela XXXXX v hodnote 40,50 EUR,

- dna 11.09.2017 stornoval pokladni¢ny doklad vystaveny k hotovostnej zalohe
stary diel vrateny na meno odberatela XXXXX v hodnote 116,70 EUR,

- dna 11.09.2017 stornoval pokladni¢ny doklad vystaveny k hotovostnej zalohe
staré diely vratené v hodnote 77,83 EUR,

- dna 12.09.2017 stornoval pokladniény doklad vystaveny k hotovostnej zalohe
stary diel vrateny na meno odberatela XXXXX v hodnote 129,65 EUR,

- dna 14.09.2017 stornoval pokladniény doklad vystaveny k hotovostnej zalohe
stary diel vrateny v hodnote 116,70 EUR,

- dna 18.09.2017 stornoval pokladni¢ny doklad vystaveny k hotovostnej zalohe
staré diely vratené na meno odberatela XXXXX v hodnote 77,83,- EUR,

- dna 20.09.2017 stornoval pokladni¢ny doklad vystaveny k hotovostnej zalohe
staré diely vratené na meno odberatela XXXXX v hodnote 140,06 EUR,

- dna 21.09.2017 stornoval pokladniény doklad vystaveny k hotovostnej zalohe
staré diely vratené na meno odberatela XXXXX v hodnote 77,83 EUR,

- dnia 26.09.2017 stornoval pokladni¢ny doklad vystaveny k hotovostnej zalohe
staré diely vratené na meno odberatela XXXXX v hodnote 233,40 EUR,

- dnia 29.09.2017 stornoval pokladni¢ny doklad vystaveny k hotovostnej zalohe
staré diely vratené na meno odberatela XXXXX v hodnote 155,62 EUR,

- dna 02.10.2017 stornoval pokladniény doklad vystaveny k hotovostnej zalohe
staré diely vratené na meno odberatela XXXXX v hodnote 77,83 EUR,

- dna 03.10.2017 stornoval pokladni¢ny doklad vystaveny k hotovostnej zalohe
stary diel vrateny na meno odberatela XXXXX v hodnote 60,- EUR,

- dna 04.10.2017 stornoval pokladniény doklad vystaveny k hotovostnej zalohe
staré diely vratené na meno odberatela XXXXX v hodnote 77,83 EUR,

- dna 09.10.2017 stornoval pokladni¢ny doklad vystaveny k hotovostnej zalohe
stary diel vrateny na meno odberatela XXXXX v hodnote 119,27 EUR,

- dna 11.10.2017 stornoval pokladni¢ny doklad vystaveny k hotovostnej zalohe
stary diel vrateny na meno odberatela XXXXX v hodnote 116,70 EUR,

- dna 16.10.2017 stornoval pokladniény doklad vystaveny k hotovostnej zalohe
stary diel vrateny na meno odberatela XXXXX v hodnote 116,70 EUR,
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- dna 19.10.2017 stornoval pokladniény doklad vystaveny k hotovostnej zalohe za

stary diel vrateny na meno odberatela XXXXX v hodnote 116,70 EUR,

- dna 24.10.2017 stornoval pokladniény doklad vystaveny k hotovostnej zalohe za

staré diely vratené na meno odberatela XXXXX v hodnote 77,83 EUR,

- dna 31.10.2017 stornoval pokladniény doklad vystaveny k hotovostnej zalohe za
staré diely vratené na meno odberatela XXXXX v hodnote 155,62 EUR,
- dna 03.11.2017 stornoval pokladni¢ny doklad vystaveny k hotovostnej zalohe za

staré diely vratené na meno odberatela XXXXX v hodnote 77,83 EUR,

pricom hotovost' za takto stornované hotovostné zalohy v celkovej vySke 13.753,26

EUR si ponechal pre vlastnu potrebu,

3.) dina 13.07.2016 stornoval riadne vystaveny pokladni¢ny doklad na odberatefla

XXXXX v hodnote 25,15 EUR,

- dna 14.07.2016 stornoval riadne
XXXXX v hodnote 34,56 EUR,

- dna 19.07.2016 stornoval riadne
XXXXX v hodnote 67,- EUR,

- dna 19.07.2016 stornoval riadne
XXXXX v hodnote 39,26 EUR,

- dna 20.07.2016 stornoval riadne
XXXXX v hodnote 30,32 EUR,

- dna 25.07.2016 stornoval riadne
XXXXX v hodnote 33,- EUR,

- dna 30.11.2016 stornoval riadne
XXXXX v hodnote 71,80 EUR,

- dna 12.12.2016 stornoval riadne
XXXXX v hodnote 79,34 EUR,

- dna 13.12.2016 stornoval riadne
XXXXX v hodnote 105,- EUR,

- dna 24.02.2017 stornoval riadne
XXXXX v hodnote 77,94 EUR,

- dna 01.03.2017 stornoval riadne
XXXXX v hodnote 145,- EUR,

- dna 06.03.2017 stornoval riadne
XXXXX v hodnote 31,98 EUR,

- dna 14.03.2017 stornoval riadne
XXXXX v hodnote 200,- EUR,

- dna 21.03.2017 stornoval riadne
XXXXX v hodnote 106,07 EUR,

- dna 27.03.2017 stornoval riadne
XXXXX v hodnote 107,51 EUR,

- dna 21.04.2017 stornoval riadne
XXXXX v hodnote 39,50 EUR,

- dna 26.04.2017 stornoval riadne
XXXXX v hodnote 122,40 EUR,

- dna 04.05.2017 stornoval riadne
XXXXX v hodnote 55,15 EUR,

- dna 04.05.2017 stornoval riadne
XXXXX v hodnote 76,16 EUR,

vystaveny
vystaveny
vystaveny
vystaveny
vystaveny
vystaveny
vystaveny
vystaveny
vystaveny
vystaveny
vystaveny
vystaveny
vystaveny
vystaveny
vystaveny
vystaveny
vystaveny

vystaveny

pokladni¢ny
pokladni¢ny
pokladni¢ny
pokladni¢ny
pokladni¢ny
pokladni¢ny
pokladni¢ny
pokladni¢ny
pokladni¢ny
pokladni¢ny
pokladni¢ny
pokladni¢ny
pokladni¢ny
pokladni¢ny
pokladni¢ny
pokladni¢ny
pokladni¢ny

pokladni¢ny

doklad

doklad

doklad

doklad

doklad

doklad

doklad

doklad

doklad

doklad

doklad

doklad

doklad

doklad

doklad

doklad

doklad

doklad

na

na

na

na

na

na

na

na

na

na

na

na

na

na

na

na

na

na

odberatela

odberatela

odberatela

odberatela

odberatela

odberatela

odberatela

odberatela

odberatela

odberatela

odberatela

odberatela

odberatela

odberatela

odberatela

odberatela

odberatela

odberatela



- dna 17.05.2017 stornoval riadne vystaveny pokladni¢ny doklad na odberatefa
XXXXX v hodnote 68,36 EUR,

- dna 18.05.2017 stornoval riadne vystaveny pokladni¢ny doklad na odberatela MB
XXXXX v hodnote 22,80 EUR,

- dna 25.05.2017 stornoval riadne vystaveny pokladni¢ny doklad na odberatefa
XXXXX v hodnote 71,92 EUR,

- dia 12.06.2017 stornoval riadne vystaveny pokladni¢ny doklad na odberatefa
XXXXX v hodnote 300,- EUR,

- dna 14.06.2017 stornoval riadne vystaveny pokladni¢ny doklad na odberatefa
XXXXX v hodnote 61,36 EUR,

- dna 15.06.2017 stornoval riadne vystaveny pokladni¢ny doklad na odberatefa
XXXXX v hodnote 34,93 EUR,

- dna 16.06.2017 stornoval riadne vystaveny pokladni¢ny doklad na odberatefla
XXXXX v hodnote 161,74 EUR,

- dna 17.07.2017 stornoval riadne vystaveny pokladni¢ny doklad na odberatefa
XXXXX v hodnote 29,99 EUR,

- dnia 24.07.2017 stornoval riadne vystaveny pokladnicny doklad na odberatela ELIT
XXXXX v hodnote 102,95 EUR,

- dna 31.07.2017 stornoval riadne vystaveny pokladni¢ny doklad na odberatefa
XXXXX v hodnote 22,54 EUR,

- dna 04.08.2017 stornoval riadne vystaveny pokladni¢ny doklad na odberatefa
XXXXX v hodnote 275,- EUR,

- dna 04.08.2017 stornoval riadne vystaveny pokladni¢ny doklad na odberatefa
XXXXX v hodnote 105,50 EUR,

- dna 04.08.2017 stornoval riadne vystaveny pokladni¢ny doklad na odberatefa
XXXXX v hodnote 85,- EUR,

- dna 04.08.2017 stornoval riadne vystaveny pokladni¢ny doklad na odberatefla
XXXXX v hodnote 90,- EUR,

- dna 04.08.2017 stornoval riadne vystaveny pokladni¢ny doklad v hodnote 118,88
EUR,

- dna 28.08.2017 stornoval riadne vystaveny pokladni¢ny doklad na odberatefa
XXXXX v hodnote 76,82 EUR,

- dna 05.09.2017 stornoval riadne vystaveny pokladni¢ny doklad na odberatefa
XXXXX v hodnote 190,- EUR,

- dna 04.10.2017 stornoval riadne vystaveny pokladni¢ny doklad na odberatefa
XXXXX v hodnote 54,84 EUR,

- dna 13.10.2017 stornoval riadne vystaveny pokladni¢ny doklad na odberatefa
XXXXX v hodnote 70,- EUR,

- dna 19.10.2017 stornoval riadne vystaveny pokladni¢ny doklad v hodnote 81,56
EUR,

- dna 24.10.2017 stornoval riadne vystaveny pokladni¢ny doklad na odberatefla
XXXXX v hodnote 54,06 EUR,

- dna 25.10.2017 stornoval riadne vystaveny pokladni¢ny doklad na odberatefa
XXXXX v hodnote 159,13 EUR,

pricom hotovost za takto stornovany tovar v celkovej vySke 3.684,52 EUR
si ponechal pre vlastnu potrebu,

¢im svojim konanim spdsobil spol. XXXXX XXXXX so sidlom v Nitre, ul.
Novozamocka €. 102 Skodu v celkovej vysSke 20.107,72 EUR.

lebo je nepochybné, ze skutok nespachal obvineny.
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Odovodnenie:

VySetrovatelka PZ, Okresného riaditefstva PZ v Bratislave Il Odbor
kriminalnej policie, vydala dia 27.02.2018 pod sp. zn. CVS: ORP-13/3-VYS-B3-2018
uznesenie, ktorym podfa § 199 ods. 1 Trestného poriadku zacala trestné stihanie pre
spachanie precinu sprenevery podfa § 213 ods. 1, ods. 3 Trestného zakona, ktorého
sa mal dopustit na skutkovom zaklade, ako je uvedené vo vyrokovej Casti tohto
uznesenia.

VysSetrovatelka PZ, Okresného riaditelstva PZ v Bratislave Ill, Odbor
kriminalnej policie, vydala dfia 07.06.2019 pod sp. zn. CVS: ORP-13/3-VYS-B3-2018
uznesenie, ktorym podfa § 206 ods. 1 Trestného poriadku vzniesla obvinenie osobe
XXXXX, nar. XXXXX, bytom XXXXX, pre precin sprenevery podla § 213 ods. 1, ods.
2 pism. a) Trestného zakona, ktorého sa mal dopustit na skutkovom zaklade, ako je
uvedené vo vyrokovej Casti tohto uznesenia.

V priebehu vySetrovania bol vypocCuty obvineny XXXXX, zastupca poskodene;j
spolocnosti XXXXX XXXXX, splnomocneny zastupca posSkodnej spoloCnosti XXXXX,
svedkovia XXXXX, XXXXX XXXXX a XXXXX, bol vypracovany znalecky posudok
sudneho znalca z odvetvia U&tovnictvo a darfovnictvo, personalistiky a kontrolingu
XXXXX, boli zabezpec€ené listinné dbékazy ako pracovna zmluva obvineného,
pracovny posudok obvineného, dohoda o hmotnej zodpovednosti, dohoda
o skoneni pracovného pomeru, popis prace, zachovanie obchodného tajomstva,
zoznamy zamestnancov, prehlad hotovostnych pokladni¢nych dokladov, zaverecna
sprava, validacia hotovostnych storien a minusov, dochadzka zamestnancoy,
opravné danové doklady + prijemky (k bodu 1), dodacie listy k hotovostnej platbe +
prijmové pokladni¢né doklady 1.Cast (k bodu €. 2), dodacie listy k hotovostnej platbe
+ prijmové pokladni¢né doklady 2.Cast (k bodu €. 2), dodacie listy + prijmové
pokladniéné doklady (k bodu ¢&. 3), vyjadrenia zamestnancov, lustracie na
obvineného a iné.

V predmetnej veci bol vykonany vysluch obvineného XXXXX, ktory vo svojej
vypovedi okrem iného uviedol, ze vo firme XXXXX sa zamestnal ako rozvozca-
predajca nahradnych dielov. Vo firme pracoval od 11.11.2008 do 10.11.2017.
Naplfiou jeho prace bol prvy rok rozvoz materialu a starostlivost o zakaznikov. Po
roku jeho zameranie, o sa tyka pracovného postu bolo zmenené na pultovy predaj
nahradnych dielov. V podstate priebeh celého dna bol taky, Ze rano ked priSiel do
roboty, tak prvé robili kontrolu a prijimanie dodaného tovaru. Nasledne sa dodany
tovar prijimal arobili sa doklady pre zakaznikov na rozvoz. Nasledne bol tovar
nalozeny do aut, ktoré dany tovar rozvazali. Komunikacia so zakaznikmi bola formou
telefonickej objednavky, mailu a v minimalnych mnozstvach priamo na pobocke,
nakolko sa jedna o zakaznikov, ktori mali servisy a priamo v nich robili. Na
ziskavanie zakaznikov pouzivali bonifikaciu sa odber nahradnych dielov, boli to
v podstate zmluvy so zakaznikmi na urcity mesacny obrat, ktory ak zakaznik spinil,
ziskaval urcité benefity. Ak mal od nich zariadenie, ktoré mu dodali a spInil mesacny
odber nahradnych dielov, tak mu bola mesacna splatka za toto zariadenie
odpustena, a teda ju nemusel uhradit. Toto bolo robené formou zmluv. Na zaklade
tychto mesacnych obratov, aby ich dodrzal, sjeho suhlasom mohli predavat
nahradné diely na tretie osoby, ktoré on posielal v svojom mene, aby docielil svoj
vySSi obrat. Tym sa stavalo, ze doklad o zaplateni na daného zakaznika, pripadne aj

1



reklamacia, storno a pfandy obhrzala tato tretia osoba, ktora aj podpisovala ich
prevzatie, takze sa tento doklad ani nemusel dostat’ k zakaznikovi, na ktorého bol
realne vystaveny. Tieto doklady si nechavala tretia osoba najma z dévodu uplatnenia
reklamacie. Co sa tyka zabezpedenia vstupu do predajne firmy bol umozZneny
vSetkym zamestnancom, ktori mali klu¢e od firmy aalarmu. Tento pristup do
predajne mali vSetci zamestnanci pobocCky firmy arovnako aj rozvozcovia
dodavatelskych firiem. Pri dodavani a preberani tovaru sa Casto stavalo to, ze
doklady na kontrolu dodaného tovaru nekoreSpondovali s dodanym tovarom.
Dodavatelskymi firmami boli spoloCnosti XXXXX a XXXXX Rozvozcovia tovaru
chodili v noci, otvorili si sklad, zlozili tam tovar spolu s dodacim listom a odisli.
Preberanie tovaru nemal na starosti konkrétny pracovnik, ale ten kto mal ¢as, alebo
kto bol volny tovar prevzal. Skontroloval dodaci list s dodanym tovarom a ak bol
dodany tovar navysSe alebo nejaké polozky chybali, tak sa kontaktovala dodavatelska
firma. Nakolko mali malo €asu, pretoZze museli rychlo prevziat tovar, skontrolovat' ho,
nalozit podla objednavok a dodat odberatelovi, nie vzdy bola tato kontrola
zamestnancami uplne vykonana. Na zaklade zisteného manka a prebytkov
pravdepodobne zanedbanym preberanim tovaru p. XXXXX navrhoval, aby kazdu
prijemku riadne podpisali zamestnanci, ktori dany tovar preberali. Tak by bolo lahSie
identifikovat' zamestnancov, ktori vzniknuty problém vytvorili. Nakolko aj obvineny
niekedy robil prijimanie tovaru, tak sa to snazil robit' poctivo a vyzadoval to aj od
kolegov. Ale zamestnavatel p. XXXXX nedal taky pokyn, takZe sa to neriesilo. Co sa
tyka predaného tovaru a hotovostnych dokladov, €i uz normalnych dokladov alebo
storien, boli vo vacsine doru€ované rozvozom, €ize druhou osobou a nie obvinenym,
aj ked vystavil doklad. Tykalo sa to aj tovaru a pefazi. Ked zakaznik vratil diel,
rozvozak mu diel priniesol, nasledne spravil storno dokladu, na zaklade storna vybral
peniaze z pokladne v hodnote storna a nasledne odovzdal storno doklad, ktory bol
v dvoch vytlackoch, original a kdpia spolu s hotovostou danému rozvozakovi, ktory
odniesol oba storno doklady a peniaze zakaznikovi, ktory jeden storno doklad
potvrdil a nasledne rozvozak doniesol tuto potvrdenu kopiu, ktora sa prikladala
k dennej uzavierke na kontrolu Statutarneho zastupcovi a ekonémovi. Kazdé storno,
ktoré bolo vytvorené zamestnancom sa automaticky archivovalo v tzv. validacii
hotovostnych storien, ktora bola v elektronickom systéme Venet a nasledne musela
byt potvrdena druhym zamestnancom alebo konatefom p. OndruSom. Ak by sa tak
nestalo, systém Venet bol nastaveny takym Stylom, Zze do tyzdna neodobrenia storna
vo validacii hotovostnych storien sa systém pri ukonCovani dennej uzavierky
automaticky zablokuje a nie je mozné vykonat dennu uzavierku bez potvrdenia
tychto storien druhym zamestnancom. Okrem tejto elektronickej kontroly kazdy vecCer
na konci smeny odovzdal p. XXXXX dennu uzavierku v papierovej podobe, ktora
obsahovala dennu inventuru pokladne, prijemky za dany den, vySlé faktury
odberatefom, zakaznikom a vSetky hotovostné storna za dany den. Po kontrole
tychto dokladov p. XXXXX sa pravidelne raz do tyzdna posielali tieto doklady na
nitriansku pobocku XXXXX, kde sidlilo ekonomické oddelenie, ktoré si tieto doklady
prebralo a nasledne skontrolovalo. Tam to mal na starosti p. Bene. Co sa tyka
pristupovych hesiel do pocitacov, kazdy zamestnanec mal pridelené svoje heslo, aby
sa mohol dostat do systému Venet a mohol v iom pracovat. Kazdy zamestnanec
dostal tento kéd od p. XXXXX takze on poznal vSetky kdédy. Pri pridefovani kédu
nepodpisovali ziaden dokument a neboli oboznameni ani so Ziadnymi pravnymi
nasledkami pripadného zneuzitia resp. manipulacie s tymto koédom. Novi
zamestnanci Casto dostavali kédy po zamestnancoch, ktori z firmy odisli, pripadne
robili pod heslami zamestnancov, ktori tento pristupovy kod uz mali, priCom oni o tom
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vedeli. Po nejakom Case im bol prideleny ich vlastny kdéd p. XXXXX. Bolo uplne
bezné atiez to bola aj forma urlitej dovery, Ze sa ako zamestnanci nie vzdy
odhlasovali, v jeho pripade sa to stavalo, ak napr. riesil prijem tovaru a nesedeli mu
udaje, nasledne iSiel diely skontrolovat do inej miestnosti, priom sa na pocitaci
neodhlasil, na zaklade toho, Zze mal rozrobenu prijemku a nemohol ukon it dany
ukon. Na jeho pocitaCi bola tiez pokladna, ktora bola pripojena na dalSie dva
pocitaCe. Prioritne zasahy v pokladni sa robili cez jeho pocita¢ s tym, ze ked sa
uzatvaral mesiac, pracovnik — obchodny zastupca uctoval odobraty tovar za dany
mesiac podla poziadaviek za dany tyzden, resp. mesiac. Pocitac, na ktorom prioritne
pracoval, vyuzivali aj ostatni zamestnanci, takze tento pocitac nebol vylucne jemu
prideleny. Zaroveri sa mohlo stat, ze ked kolega iSiel spravit nejaky ukon na pocitaci
obvineného aon nebol odhlaseny, tak mohol vykonat ukon pod jeho heslom.
Nevedel kod zZiadneho iného zamestnanca a rovnako ani kdd p. XXXXX Kazdy zo
zamestnancov mal podpisanu hmotnu zodpovednost. Zamestnavatel si neplnil svoju
povinnost v suvislosti s uzavretymi hmotnymi zodpovednostami a nevykonaval
inventury podfla zakonnika prace, napr. pri odchode zamestnanca alebo pri prichode
nového zamestnanca. Presne tak ako v pripade obvineného, ked dostal vypoved.
Na zaklade toho, Zze mal podpisanu hmotnu zodpovednost, na zaklade obvinenia
jeho osoby zo sprenevery sa domahal vykonania inventury skladu, inventury
pokladne, inventury reklamacii a inventury Pfandov — vratnych dielov, ktoré mu vSak
bolo odopreté a inventura v jeho pritomnosti vykonana nebola. Co sa tyka fiktivne;
firmy REY, tato kedysi bola odberatefom spol. XXXXX, ale obvineny ju uz ako
odberatela nezazil. VSetkym zamestnancom bolo p. XXXXX povedané, Ze ak zistia
chybajuci tovar na sklade, maju ho v systéme Venet pripisat’ na tuto firmu REY. Ked
zistil chybajuci tovar, tento pripisal na REY. Takto to robili aj jeho kolegovia a rovnako
aj p. Ondru$. Nie je pravda, Zze by sa na REY pripisoval tovar iba tovar nizkej
hodnoty. Kazdy z nich mal pridelené sluzobné vozidlo, ktoré vyuZzivali aj na cestu
domov. To, Ci vrateny alebo neodovzdany tovar vratili zo sluzobného vozidla spat na
sklad nikto nekontroloval. Rovnako tiez nikto nekontroloval spravnost vydaného
tovaru na rozvoz. Polozky z REY sa odstranovali, ked vznikli nejaké preplatky,
tringelty, z ktorych sa chybajuci tovar vyplatil, automaticky po 60 dnoch a tiez nejaké
polozky z REY vymazal aj p. Ondru$ a ked sa ho na to pytal, tak mu povedal, aby sa
o tom nestaral, Ze existuje nejaky Cierny fond. Ale p. XXXXX bol informovany
pravidelne o stave polozky REY, pretoze kazdy tyzden mu vytlaCil zostavu polozky
REY. Rezervacia tychto dielov trvala 60 dni apo ich neodstraneni systém
automaticky zrusil rezervaciu tychto dielov, ktoré sa spatne ako manko dostali spat
na sklad. Kazdy zakaznik mal moznost' vratenia tovaru bez udania dévodu. Tato
moznost nebola ¢asovo obmedzena. Dany tovar, ktory bol vrateny zakaznikom, sa
nasledne posielal dodavatelovi, ktory na zaklade prebraného vrateného dielu vystauvil
dobropis na tento diel. Nasledne tento dobropis bol zaslany na pobocku, kde bol
skontrolovany a prijaty. Stavalo sa, Ze namiesto vrateného dielu dodavatelovi im
dodavatel zaslal dobropis na iny nahradny diel, Cize nie na vrateny. Po skontrolovani
dobropisu a zisteni, Ze ten dobropis nebol na tovar, ktory bol vrateny, kontaktovali
dodavatela, ktory im tento doklad bud opravil, alebo sa aj stavali pripady, kedy
neopravil. Na zaklade informacie od dodavatela tuto informaciu podal p. Ondrusovi,
ktory mu nasledne povedal, Zze ten tovar, pokial je v pribliznej finanénej hodnote
vrateného tovaru, ma vydobropisovat’ na zaklade dobropisu od XXXXX aj ked Cislo
vrateného dielu nekoreSponduje s Cislom dielu uvedenom na dobropise. V tychto
pripadoch neSlo teda o Ziadne zakryvanie, ale o Standardné vratenie tovaru. Toto
plati pre vSetky pripady, v ktorych je uvedeny len jeden kus tovaru. Pripady, kde je

13



viacej druhov tovaru, dopisovanie dielov a pozmenovanie cien tovaru nevykonaval
a ma indiciu, Ze to pod jeho heslom vykonaval niekto iny. Obvineny ked vystavoval
prijemku, vZzdy ju podpisal. Nakofko disponuje fotoképiami vSetkych prijemiek, ktoré
su zalozené vo vySetrovacom spise atieto si podrobne prezrel, uviedol, Zze na
nasledovnych prijemkach nie je jeho podpis a teda sa domnieva, Ze su sfalSované.
Ide otieto prijemky: ¢ 1601803/2 zo dna 18.03.2016, €. 1602327/2 zo dha
13.04.2016 (kde je tiez poznamka REY pri niektorych polozkach), ¢. 1703327/2 zo
dna 12.09.2017, €. 1703470/2 zo dha 25.09.2017, prijemka bez Cisla zo dfa
12.10.2017, €. 1703948/2 zo dna 25.10.2017. Pokial pravny zastupca spol.
Autobenex uvadza, Ze odcudzenie hotovosti z poklade (skutok 3.) bol zakryvany tak,
Ze stornovany prijmovy pokladnicny doklad riadne predaného a v hotovosti
uhradeného tovaru, na zaklade ¢oho sa tovar mal objavit’ spat na sklade, tak tento
tovar bol pridany do niektorého z dobropisov od firmy Stahlgruber (skutok 1.), nie je
pravda, pretoze pri porovnani listin vyplyva, Ze tovar, ktory bol dopisovany do
prijemiek pre Stahlgruber sa nezhoduje stovarom, na ktory bolo spravené
hotovostné storno z pokladne. Pri kontrole zistil, ze v troch pripadoch je nahodna
zhoda v tovare, v ostatnych pripadoch sa tovar nezhoduje. Ku skutku €. 2 uviedol,
Z2e Pfand je nahradny diel, ktory po pouZiti a opotrebovani je mozné jeho vratenim
dodavatefovi znovu repasovat, teda opravit a diel je mozné predat dalej. Je to forma
ochrany Zivotného prostredia. To znamena, zZe ak zakaznik takyto diel objedna
a nakolko je tento diel repasovany, je za vyhodnejSiu sumu, ale diel je mozné kupit
z nadviazanou zalohou s oznaenim Pfand. To znamena, Ze zakaznik ma
vyudtovany nahradny diel plus zélohu za stary diel, ktory musi vratit. Cize na
spresnenie, zakaznik ma napriklad poskodeny brzdovy strmefni na vozidle
a potrebuje ho vymenit za funkcny, zakaznik ma dve moznosti. Bud' si objedna novy
nahradny diel, alebo ma moznost objednat’ si repasovany diel. Repasovany diel
znamena to, Ze zakaznik si méze tento diel zakupit, ale musi stary, poSkodeny diel
vratit. Na vratenie starého dielu sluzi nazov Pfand, ktory bol ako dalSia polozka
vyuctovany na hotovostnom doklade zakaznikovi. Po vrateni starého dielu mu bol
tento Pfand, teda zaloha za vratenie starého dielu, dobropisovany a peniaze mu boli
vratené. Tento diel bol nasledne zaevidovany do skladu ako Pfand, ktora bola na ich
vydajkach oznacena ako ,Zaloha STG stary diel® a na prijmovom pokladni€nom
doklade oznacena ako ,Zaloha STG STA". Na blizSie vysvetlenie pri danom priklade
brzdového strmena, uplne novy by stal napr. 500,- €, repasovany by stal 300,- €, ku
ktorému je nutnost vratit stary diel, a to sa zabezpe&uje Pfandom 100,- €. Cize za
repasovany brzdovy strmen zaplati v prvom momente 400,- €, ale ked po vymene
prinesie stary, poskodeny diel, je mu zaloha, teda Pfand vo vyske 100,- € vratena
arealne zakaznik zaplati 300,- €. Avskladovom hospodarstve Autobenexu,
v elektronickom systéme Venet sa neeviduje ako stary diel, hoci v sklade je fyzicky
tento stary diel zlozeny, ale eviduje sa ako Pfand — zaloha STG STA. Cize z vyssie
uvedeného je zrejmé, ze repasovany diel bol vzdy lacnejSi ako novy diel, ¢o
zakaznici vyuzivali a kupovali skor repasované diely. Zakaznik, vacSinou vefké
autoservisy si objednali vacsinou telefonicky, pripadne mailom repasované diely.
Obvineny nachystal hotovostny doklad, na ktorom bol samostatne uctovany
repasovany diel a samostatne uctovana zaloha — Pfand. Odovzdal tento doklad
rozvozakovi, ktory si v sklade vyzdvihol repasovany diel a spolu s dokladom ho
odviezol zakaznikovi. Zakaznik zaplatil v hotovosti sumu uvedenu na doklade, teda
aj za diel a aj Pfand. Rozvozak priniesol tuto hotovost, ktora bola nasledne viozena
do pokladne bud obvinenym, XXXXX alebo XXXXX a ku koncu to bol aj XXXXX.
Nasledne, niekedy to bolo oden, odva, ale aj otyzden zakaznik odovzdal
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rozvozakovi stary diel, rozvozak ho priniesol do predajne a obvineny vystavil
hotovostny storno doklad v dvoch vyhotoveniach a dve vydajky. VSetky doklady
a samotnu hotovost odovzdal rozvozakovi, ktory to zaniesol zakaznikovi. Zakaznik si
ponechal hotovost, jednu vydajku a original hotovostného pokladni¢ného dokladu
a druhu vydajku zakaznik podpisal atuto spolu s koépiou hotovostného dokladu
rozvozca priniesol naspat na predajnu. Pod zakaznikom uvedenym na vydajke
mohol byt samotny autoservis, ktory je na vydajke uvedeny, pricom vydajku nemusel
podpisat prave ten zamestnanec, ktory je uvedeny na vydajke, ale napriklad aj jeho
kolega z autoservisu, pricom ho mohol kludne podpisat’ aj jeho menom. Pricom, ked
obvineny vystavoval v XXXXX tuto vydajku, tak nevedel, kto konkrétne u zakaznika
tovar aj preberie, ale mali v systéme vzdy ku kazdému zakaznikovi — autoservisu,
zadefinovanu konkrétnu kontaktnu osobu, resp. osoby. Ale sa mohlo aj stat, zZe
objednany diel, vystaveny na konkrétny autoservis, v skutoCnosti neSiel do daného
autoservisu, ale tretej osobe. Nemali podpisové vzory zakaznikov, Cize ked rozvozak
priniesol podpisanu vydajku, nemal ako skontrolovat’ pravost’ podpisu zakaznika na
vydajke. Nestalo sa, ze by zakaznik dopytoval storno vrateného tovaru, ktory
nedostal, preto obvineny usudzoval, Ze podpisané storna dodané rozvozakom boli
korektné. Takyto sp6sob objednavania tretich oséb na mena zakaznikov sa dialo
s vedomim a suhlasom samotného zakaznika a rovnako aj p. Ondrusa. Zakaznici to
robili preto, aby sa im navySoval finanény objem trZieb, aby dosiahli mesaéné
financné limity vyplyvajucej z podpisanych zmluv atak mali benefity. Aj samotni
servisaci maju svoje ,vecerné dielnicky“, kde si takto objednavali na servis, v ktorom
pracovali, nahradné diely. Po vyplateni hotovosti sa zaroven v systéme Venet
zaregistrovala na sklad polozka ,Zaloha STG STA", takze neSlo o fiktivne vyplacania
hotovosti, pretoZe oproti kazdému vyplateniu hotovosti sa navysil sklad, ¢o je mozné
overit v skladovom hospodarstve firmy Autobenex, takze nemohlo dbjst ku Skode vo
firme Autobenex, lebo tato nasledne Pfand posielala na preuctovanie do
Stahlgruberu. Nebolo mozné, aby zakaznikovi vratili Pfand, teda hotovostnu zalohu
bez toho, aby si zakaznik predtym nekupil tuto zalohu aj s repasovanym dielom.
Z fotokopii zaloZenych v spise obvineny zistil, Ze na niektorych vydajkach chyba
podpis zakaznika a obvineny sa domnieva, Ze je to preto, Ze nejde o fotokdpiu
originalu, ale o dodatoCne tlateny dokument, Co vyplyva z rozdielnych Casovych
udajov uvedenych na vydajke a pokladnicnom doklade, priCom je pokladnicnym
dokladom na vydajke zakryty den vytlaCenia, avSak hodina, kedy bola vydajka
vytlaCena, je diametralne odliSna od hodiny uvedenej na pokladnicnom doklade,
resp. ide aj o spatny posun v €ase, o nemohlo nastat, pretoze oba tieto doklady boli
tlacené zaroven. Pri niektorych podpisanych vydajkach je hodinovy Casovy posun,
ale to mohlo vzniknut z dévodu, Ze napr. na pokladni nebol prehodeny letny Cas.
Jedna sa otieto konkrétne vydajky: ¢. 160050857/2, €. 160051478/2,

160051701/2, €. 160052542/2, €. 160053008/2, €. 160053124/2, €. 170005102/2,
160046232/2, €. 160046301/2, €. 160046743/2, € 160047652/2 C 1600478680/2
160048304/2, ¢. 160048669/2, €. 160049351/2, €. 160049828/2, €. 160049910/2,
160050168/2, ¢. 160050550/2. Ku skutku €. 3 by uviedol, Zze vo vseobecnostl mall
zakaznici moznost’ kedykolvek, bez Casového obmedzenia vratit novy, nepouzity
a neposkodeny tovar spat’ na predajnu. TakZze napriklad zakaznik zavolal, Ze bude
potrebovat’ komplet brzdy na vozidlo, nakolko nevedel presne identifikovat zavadu,
lebo vozidlo nemal v servise. Cez rozvozaka mu dodali komplet vSetky diely na
brzdovu sustavu s tym, ze zakaznik nasledne zistil, Ze nepotrebuje vSetky diely, tak
napr. zadné brzdy vratil po rozvozakovi spat na predajiu. Vratenie tovaru nebolo
Casovo obmedzené, novy tovar mohol zakaznik vratit aj o den, mesiac, ale aj rok.

O< _O< p< _O<
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Tento tovar vracal cez rozvozaka, ktory ho priniesol na predajiu a po kontrole
korektnosti obvineny vystavil dve vydajky a dva hotovostné storno doklady, ktoré
spolu s vydanou hotovostou z pokladne vo vySke uvedenej na doklade, rozvozak
odniesol zakaznikovi, tento si ponechal jeden original vydajky a original
pokladniéného dokladu a druhu vydajku podpisal a tuto podpisanu vydajku spolu
s kopiou pokladniéného dokladu rozvozak priniesol naspat na predajnu. Pri
vypracovani hotovostného storna dokladu a vydajky bol v systéme Venet vrateny diel
zaevidovany na sklad, ¢o je opat mozné overit v skladovom hospodarstve
spolo¢nosti Autobenex, takze ani vtomto pripade nemohol spésobit’ spol. XXXXX
Ziadnu Skodu, pretoze firma mala v sklade tovar a nebola zrealizovana Ziadna
inventara, ktorej vysledkom by bol chybajuci tovar na sklade. Co sa tyka udajov
o0 zakaznikoch — odberateloch na jednotlivych vydajkach a rovnako aj podpisoch,
plati rovnako to, ¢o uviedol pri skutku €. 2, teda diel mohla vratit v mene zakaznika aj
ina, tretia osoba. Nestalo sa, Zze by sa zakaznik dopytoval na storno peniaze, ktoré
by nedostal, preto rovnako usudzoval, Ze podpisané storna prinesené rozvozakom
boli korektné. Co sa tyka tvrdenia, Ze obvineny mal fiktivne vystavit storna na
vrateny tovar, ktory vS8ak nemal byt realne na predajnu vrateny zakaznikom a potom
mal tento tovar zakryvat v dobropisoch do XXXXX toto nie je pravda, pretoze tovar,
ktory bol stornovany v tomto skutku €. 3 nekoreSponduje s tovarom dopisanym do
prijemiek pre XXXXX v skutku €. 1. Vo vypovediach svedkov sa uvadza, Zze mal do
prace a aj z prace chodit’ s taskou, o ktorej obsahu nikto ni¢ nevedel. Jednalo sa
o Sportovu tasku, v ktorej nosil tréningové veci na thajsky box, ako prilbu, chraniCe
a obleCenie, teda objemné veci. Tuto tasku si po prichode do prace musel zo
sluzobného auta vybrat, nakolko ho cez den pouzival rozvozak a po skonceni
pracovnej doby si tuto tasku opat dal do auta a iSiel na tréning. O tom, Ze chodieva
na tieto tréningy vedeli jeho kolegovia a aj p. XXXXX dokonca p. XXXXX chodil na
tréningy so nim. Obvineny uviedol, ze spol. XXXXX mala velké manko v roku 2016
v pobocke v TrencCine. Bol tam vtedy Clenom kontrolnej komisie inventury skladu.
Zistilo sa manko na tovare vo vyske cca 34.000,- € a na Pfandoch cca 70.000,- €.

Svedok - poskodeny, konatel poskodenej spoloCnosti XXXXX XXXXX,
spolocnosti XXXXX ktory uviedol, ze zistil, Ze boli stornované hotovostné doklady,
o ktorych nevedel, resp. bol stornovany tovar na hotovost, o ktorom nevedel ani on
a ani zakaznici. No a ked sa nieCo v pokladni vystornuje, su v pokladni navysSe
peniaze, ale ktoré v pokladni navySe neboli, takze si ich niekto musel zobrat. Druha
vec je ta, ze tovar mal byt na sklade, ak si dobre pamata, tovar na sklade nebol,
a potom sa zistilo, Ze tovar bol schovany do dobropisov, a tym padom sklad kvazi
sedel. Spoloénym menovatelom vSetkych tychto dokladov bolo to, Ze na vSetkych
tychto dokladoch bolo meno XXXXX, takze nemohol to robit nikto iny, pretoZe jeho
heslo, podla jeho nazoru, o ma vedomost, nikto nevedel, resp. zamestnanci si
medzi sebou hesla nepodavali, nemali dévod. XXXXX pracoval od roku 2008,
mesiac si nepamata, pravdepodobne niekedy v lete, alebo na jesen, a pracoval do
roku 2016 alebo 2017. XXXXX ked podpisoval pracovnu zmluvu, tak mal konkrétne
prilozené, €o vSetko bolo naplfiou jeho prace. XXXXX rozvazal tovar zakaznikom
v regione XXXXX ajuh aaj Cast na Pezinok po Trnavu. To bolo v Case, ked
nastupoval p. Ondru$§, ¢o bolo koncom roka 2008. Toto robil urcité obdobie, par
rokov, a potom sa dohodli, Zze napln zmenili, XXXXX sedel na pulte a vybavoval
telefonické objednavky zakaznikov a takisto obsluhoval, samozrejme nie sam, boli
tam asi dvaja alebo traja pracovnici, ktori obsluhovali zakaznikov, ktori prisli z ulice
a samozrejme stym spojena papierova robota, ako prijem, vydaj, vyskladnenie
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tovaru. Dobropis je v podstate minusova faktura, na tejto fakture su polozky, ktoré
vratili dodavatelovi a on im prostrednictvom tohto dobropisu vracia peniaze. Vratené
polozky eviduju v systéme VENET na vydajke, €o je pre ich evidenciu, na ni€ iné to
nesluzi aked pride dobropis, ten dobropis sparuju s konkrétnou vydajkou,
skontroluju, €i sedi suma a jednotlivé polozky. Evidenciu vrateného tovaru v systéme
VENET mohol robit’ kazdy z nich, aj ti, o sedeli na pulte. Kazdy bol opravneny
evidovat tovar, kazdy kto bol v praci, bol povinny a opravneny to robit, takze to bol
urgite aj XXXXX. Clovek, ktory rozvazal tovar, prisiel k zakaznikovi, priviezol mu
tovar, ktory si zakaznik objednal a zakaznik mu vratil tovar, ktory nepouzil a ktory
chcel vratit. Zamestnanec ho priniesol na firmu vacsinou v nejakej bedni alebo
krabici, tento tovar mal na firme urCené miesto, aby sa nemiesal s tovarom, ktory bol
na sklade a nasledne bol tento tovar spracovany a bol fyzicky vrateny dodavatelovi.
Tento isty proces bol aj vtedy, ked zakaznik vracal stary diel, ktory bol urCeny na
repasovanie, ktory ich dodavatel vyzadoval vratit. Zakaznici neplatili ziadnu
hotovostnu zalohu. Mozno vynimocne sa stavalo, ze zakaznici platili novy tovar aj so
zalohou, ale to bolo malokedy. Na otazku vySetrovatela, ¢o znamena Pfand
poskodeny uviedol, ze to nevie, toto slovo oni nezaviedli, je to zrejme nejaka
skratka. Jeden ich dodavatel, spol. Stahlgriber oznacoval tymto vyrazom vratné
diely. Rey bol pravdepodobne nazov zakaznika v minulosti, ktory nebol aktivny, ktory
od nich ni€¢ neodoberal. Toto nezaviedol poSkodeny, toto tam uz fungovalo, ked
nastupil do firmy. Pouzivali ju na kvazi nejaku evidenciu, ktoru nenasli na sklade.
Fyzicky nebol na sklade. Dévodom, preCo chybal tovar na sklade mohli byt
pravdepodobne zameny, to bolo asi najCastejSie. Na kartu Rey chybajuci tovar na
sklade zadavali vylu€ne ludia, ktory pracovali na pulte. Inventura sa robila kazdy rok,
vacsinou na jesen, vysledok bol vzdy manko a prebytok. Bolo to priblizne v tisicoch,
2.000,- € az 4.000,- €, niekedy bolo vy$Sie manko, niekedy prebytok. Na zaciatku
pbsobenia vo firme bol predajca-rozvozca s tym, Zze mal ro¢né poverenie veduceho
pobocky v Bratislave. Potom neskor, asi v roku 2015 firmu prebrali od nemeckého
vlastnika a stal sa spolo¢nikom vo firme a zaroven aj konatefom. Jeho pracovna
napli od roku 2015 bola viest firmu, resp. pobocCku. Chodil za zakaznikmi ako
obchodnik, v teréne obchodoval. To bola najvacsia jeho naplii prace. Samozrejme
ovladal vacsinu z ukonov, ktoré vykonavali zamestnanci. Nakolko je obchodnik, tak
prijimal a vybavoval zakaznicke objednavky a venoval sa zazemiu firmy, uhrade
faktur, kontrole faktur, ¢i nie su niekde po splatnosti, komunikaciu so vselijakymi
uradmi, Cize vSetky veci, aby firma, poboCka fungovala. Dva krat do tyzdna sa
doklady posielali na centralu, kde maju uctovnicku a tato mala na starosti uctovanie.
Poskodeny sa na uctovani dokladov nepodielal. Kontrolu majetku a tovaru robili
prostrednictvom inventury a kontrolu tovaru fyzicky mali na starosti zamestnanci, on
tovar, ktory priSiel od dodavatelov fyzicky nekontroloval. Vydavanie tovaru robil velmi
vynimoc¢ne, to mali na starosti zamestnanci. Predaj tovaru robil, vydajky a dobropisy
nerobil, iba vynimocCne. Na procese vracania tovaru alebo dobropisovania tovaru sa
skér nezucCastiioval. Validacia storna je potrebna pri uzavierke dina, takze ten Clovek,
ktory robil uzavierku poznal heslo poskodeného. Ludia poznali jeho heslo. Clovek,
ktory robil na konci dfa uzavierku, musel mat k dispozicii eSte jedno heslo, aby
mohol tuto uzavierku spravit. Akedze bol na firme uz vacsinou sam, a systém
potreboval aj druhé heslo, zamestnanci poznali jeho heslo aj z tohto dévodu, ale
heslo poznali aj samozrejme z inych dévodov. Heslo dal teda zamestnancom, uz sa
nepamata kedy a ktorym, boli to fudia na pulte, na dispecingu, ini nemali dévod ho
potrebovat. Nevie akym spésobom im ho dal, zrejme ustne, nepamata si, nebol to
formalizovany spdsob. Validaciu hotovostnych storien skor nerobil, pokial mal niekto

17



dovolenku a musel ho zaskocit, tak ano, ale skér nie. To suviselo s tym, Ze to robil
niekto, kto robil uzavierku. Heslo dal pravdepodobne p. Sokolovi, on bol na pulte po
nom, zastupoval ho, ked tam nebol. Vo firme bol uzus, Zze p. XXXXX bol jeho
zastupca, ked mal dovolenku. Poskodeny nevedel heslo p, Sokola, Ziadne heslo
nevedel. Hesla poskytoval administrator z Prahy a zamestnancovi ho poslal na
mobilny telefén, ktory zamestnanec sam poskytol, prave preto, aby tie hesla neboli
verejne zname. Na otazku obhajcu, pre€o spristupnil svoj kéd zamestnancom, ked
mal byt tajny poskodeny uviedol, ze su urcité ukony, ktoré zamestnanec pod svojim
heslom nevedel vykonat, Cize ked chcel nejakému zakaznikovi tovar predat,
potreboval heslo s vySSim opravnenim. Na otazku obhajcu, Zze ako dodrziavali
podmienky hmotnej zodpovednosti zamestnancov, ked takto porusili bezpecnostné
podmienky uviedol, ze nevie, on to takto nevnima. Uzavierka sa robi kazdy den,
validacia sa nemusi robit' kazdy den, na to program vyzve. Oni to neurCovali, kedy sa
to robi. Ked chce byt Clovek désledny, tak validaciu robi kazdy den. Ked' ju nerobi
kazdy den, tak na to vyzve program raz za nejaké obdobie, podla toho, ako to
vyhodnoti systém, to uz je nejako nastavené v systéme. Kedy zistil, ze boli
stornované hotovostné doklady si nepamata, zistii to cez evidenciu dokladov
v systéme Venet. Na presné detaily si uz nespomina. Pri niektorych konfrontoval
zakaznikov s tym stornom, ktori si nepamatali, ze by vracali tovar alebo dostali
hotovost' a niektori dokonca tvrdili, Ze v Case storna boli na dovolenke. Ktorych
zakaznikov konkrétne kontaktoval, si nepamita. Dalej tam boli rozne storna aj
tych zaloh, Pfandov, ktoré nebolo preo zakaznikovi vracat peniaze, to bol stary diel,
ktory sa vracal dodavatelovi. Dal$i tovar stornovany bol evidovany na dobropisoch,
pricom vracany nikdy nebol. Na prijemke dobropisu figurovalo viac poloZiek na
prijemke k dobropisu ako na samotnom dobropise. Aked sa tieto polozky
skontrolovali, boli hotovostne stornované, dali sa sparovat. PreCo oznacil niektoré
hotovostné storna pre zakaznikov za ,podozrivé®, ked na prijemkach k vyplatenej
hotovosti su podpisy a peCiatky prijemcu, zakaznika, nevie, to by musel vidiet
konkrétne doklady. Zrejme stym konfrontoval konkrétneho zakaznika. Kolkych
zakaznikov konfrontoval nevie. Pfand je vyraz od ich dodavatela, je to zaloha
za vratny diel. Princip spociva tom, ze sa zakaznikovi da novy tovar a on vrati
povodny, pouzity. Neuctovali vratné Casti, nebrali od zakaznikov peniaze za vratné
Casti, to bola ich vyhoda oproti konkurencii. Takze nebol ani dévod im peniaze
vracat. Mohlo sa stat’ vynimoCne, ze priSiel nejaky zakaznik z ulice, ktory nebol
reqistrovany a objednal si taky diel so zalohou a mohlo sa teda stat, Ze mu
nauctovali tu zalohu. Novy diel sa zakaznikovi niesol spolu s dodacim listom a tam
bola uvedena aj ta zaloha Pfand. ISlo o bezhotovostnu zaleZitost, na papieri to bolo,
teda na dodacom liste, ale zaloha sa fyzicky neplatila, peniaze vo vySke zalohy
fyzicky nebrali. Bolo to evidované na dodacom liste. V systéme Venet boli
reqgistrované tieto zalohy, tzv. Pfandy tak, Ze mali svoju polozku v sklade. Nemusel
byt kazdy Pfand zaevidovany zvlast, ale bol evidovany pod nejakym Cislom poloZky.
TakZe bolo evidované, kolko Pfandov je pod jednym Cislom poloZzky. Program prijal
polozky tovaru sam, takZe program mohol prijat’ napriklad dva Pfandy pod jednym
Cislom, ale boli tam vzdy uvedené kusy. Pfand sa neuctoval, takZe prepojenie
s pokladnou nebolo Ziadne. Na Pfand bol dodaci list. Systém Venet pri vydavani
nového tovaru k nemu priradil aj Pfand. Ale nie vzdy, pretoZe nie kazdy dodavatel bol
prijiimany elektronicky, prijimali ho ruéne. Co sa tyka dodavatela Staugriiber, vo
vacsine priradil automaticky, mohlo sa stat, Ze pri niektorych polozkach ho nepriradil,
boli to také, ktoré nepoznal, alebo nové poloZky, ktoré eSte neboli v systéme, tie sa
museli vytvarat’ ru€ne. Inventura sa v roku 2017 urcite robila ako kazdy rok, zasob
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a pokladni¢na sa robi kazdy den pri uzavierke vecCer. Nevie sa vyjadrit, i bola
v suvislosti so zistenymi nedostatkami a odchodom p. Sokola robena osobitna
inventura, nakolko to bolo v obdobi, kedy mala byt robena oficidlna inventura, mozno
to bolo spojené, ale nevie presne.Hmotna zodpovednost’ sa podpisovala pri nastupe
spolu s pracovnou zmluvou, Skolenia o hmotnej zodpovednosti sa nerobili, pri
podpise zmluvy sa mu vSetko vysvetlilo. Na skladovy systém sa robievali Skolenia,
ale ako Casto a kedy si nespomina. Prezencia sa vzdy robila ohfadom tychto Skoleni,
robievalo sa to vzdy na centrale v Prahe. Kto tam bol a ako ¢asto sa to robilo
nevie. Od roku 2015 sa oficialne Skolenia pre novych zamestnancov nerobili, ale ti,
€o robili pre firmu uz predtym, zrejme to Skolenie mali. Na otazku obhajcu, &i vie
nejakym spésobom vysvetlit, Ze na dolozenych dokladoch hotovostnych storien
a dobropisovych prijemok, ktoré povazuje za podozrivé, je uvedené meno p. Sokola
ako osoby, ktora mala v dany den takuto transakciu spracovat, hoci s porovnanim
dolozenej evidencie dochadzky v niektorych pripadoch vyplyva, Ze p. XXXXX nebol
v dany den vobec v praci poskodeny uviedol, Ze to poCuje prvy krat, takze nevie na
to zareagovat, vOobec otom nevie. Ak systém neevidoval predaj nejakému
konkrétnemu zakaznikovi, tak storno systém nepovoli, pretoZze systém si vyziada
Cislo pévodného dokladu a ked takyto doklad neexistuje, tak systém nema cCo
vystornovat. Ale potom su napriklad Pfandy, ktoré sa daju vystornovat aj bez
predchadzajucich predajov, pretoze pri Pfande Cislo dokladu nevyzaduje.

XXXXX uviedol, zZe v spol. XXXXX pracuje od novembra 2010 ako obchodno-
technicky poradca. Jeho ulohou je rieSit objednavky cez telefén, cez e-mail, osobne
na predajni. Dalej ma za Ulohu U&tovat zakaznikov formou faktdr, dodacich listov
a cez platbu cez pokladiu. Tiez ma na starosti prijem a vydaj tovaru do skladu a tiez
prijimanie dobropisov. Kazdy zamestnanec ma svoj Specificky kdd, pod ktorym sa
prihlasuje do systému VENET. Co sa tyka poklade, tito mal na starosti XXXXX
a Vv jeho nepritomnosti ju mal na starosti XXXXX, kedy sa vSak prihlasoval pod
svojim heslom. Mali tiez kartu, ktora sa volala REY, bola to karta byvalého zakaznika,
na ktoru sa rezervoval tovar, ktory chybal na sklade. Cize ked nejaky zamestnanec
pri vydaji zo skladu zistil, Ze dana polozka chyba, ale mala by na sklade byt tak tuto
polozku na 60 dni zarezervoval na kartu REY, aby o nej vedeli, ze chyba a aby on-
line shop tuto polozku uz neponukal ako tovar na sklade. Od zakaznikov zvykili
zamestnanci dostat’ nejaky maly tringelt, ktory potom pouzili na vyplatenie chybajuce;j
polozky. Ked dali peniaze do pokladne, chybajuca poloZzka bola nasledne vymazana
z REY a vystavil sa blok na niektorého zamestnanca. ISlo prevazne o polozky malej
hodnoty. Takto sa polozky na REY davali priblizne raz za tyZden, alebo aj menej. Za
posledny pol rok, pred odchodom XXXXX vSak na REY naskakovali polozky Casto,
ale potom z REY zmizli, takZe sa tym nezaoberal a nijako to nerieSil. Dria 10.11.2017
iSiel spolu s XXXXX do Nitry, kde im p. XXXXX ukazal dobropisy, na ktorych sa
nachadzali polozky, ktoré by tam nemali byt, pricom na dobropisoch bola osoba,
ktora ich vystavovala p. XXXXX. Potom im eSte ukazal zoznam neopravnenych
hotovostnych storien na zalohy ,Pfand®, ktoré vystavil p. XXXXX. Na porade sa p.
XXXXX obhajoval tym, ze p. XXXXX mu kazal uvadzat na dobropisy polozky
chybajuceho tovaru, a vraj otom mali vediet aj ostatni. Svedok vSak nikdy od p.
Ondrus$a ni€ také nepocul a ani nevedel, Ze to takto XXXXX robi.

XXXXX uviedol ze vspol. XXXXX pracuje od roku 2012 ako obchodny
zastupca. Naplnou jeho prace je zhanat zakaznikov a starat sa o nich. TriStvrte
pracovného €asu je mimo pobocky. Vo firme nema svoj vlastny pocitac€, ale kazdy
zamestnanec ma svoje heslo do systému VENET. Na pokladni uctuje a stornuje veci,
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ale nerobi dennu uzavierku, toto mal na starosti p. XXXXX, v jeho nepritomnosti p.
XXXXX. Tiez vie o tom, Ze existuje REY, je to fiktivna firma, na ktoru davaju veci,
ktoré chybaju na sklade. On vSak na REY nikdy ni¢ nedaval. Ked zistil, ze nieCo
chyba na sklade, tak to povedal niektorému zo zamestnancov a on to dal na REY.
Vie otom, Zze ked vo firme robil p. XXXXX, tak na REY sa CastejSie pridavali
chybajuce veci. Nikdy nevidel, ze by p. XXXXX niekedy nie¢o odnasal z firmy,
ale p. XXXXX z firmy odchadzal posledny.

XXXXX uviedol, Ze v spol. XXXXX pracuje od februara 2015 ako rozvozca.
Naplnou jeho prace je vyskladnovanie arozvoz tovaru a starostlivost’ o sklad. So
systémom VENET pracuje. Hned ako do firmy nastupil, dostal svoj kod, ktorym sa
prihlasuje do tohto systému. Jeho kod nikto nevie a ani nevedel, on vedel iba kdd p.
XXXXX Heslo iného zamestnanca nepozna a ani nikdy nepoznal. S dobropismi
neprichadza do kontaktu a nevie, akym spésobom sa nahravaju do systému VENET.
Vébec neprichadza do kontaktu s pokladinou, dennu uzavierku pokladne mal na
starosti p. XXXXX. Ked' nastupil, bol zauCeny, zZe ak zisti, ze na sklade chyba nejaky
tovar, tak ma ist za niektorym z kolegov na predajni a nahlasit im chybajuci tovar
aoni to vsysttme nahodili na kartu REY. KedZe on do REY osobne ni¢
nenahadzoval, ani nevedel, aké veci su na tejto karte nahodené. V den, ked
prepustili XXXXX z prace, bol v teréne, asi po tyzdni priSiel aj so svojou mamou na
firmu, kedy bola vo firme pritomna aj pravnicka. Na tomto stretnuti XXXXX vSetko
poprel a po tom, ako odiSiel, mali sa vyjadrit k tomu, ako vnimali situaciu, o com bol
spisany zaznam. Tam sa dozvedeli, Zze p. XXXXX mal robit nejaké zasahy
v systéme VENET.

XXXXX Mraz vo svojej vypovedi uviedol, ze v spol. XXXXX pracuje od
februara 2011. Naplhou jeho prace je priamy predaj tovaru, ktory sa nachadza
v predajni, resp. ktory im dovezie dodavatel dva razy za den. Tiez rieSi telefonické
objednavky a reklamacie. Vo firme to funguje tak, Ze kazdy zamestnanec na pulte
ma svoj pocitac, do ktorého sa po zapnuti nie je potrebné prihlasit, ale prihlasuju sa
az do pocitacoveho systému VENET. Kazdy zamestnanec ma svoj kéd, pricom jeho
kod nikto nevie a rovnako nevie ani on kod Ziadneho zamestnanca. V Case, ked
pracoval vo firme p. XXXXX, tak mal na starosti pokladnu a v jeho nepritomnosti
ju mal na starosti p. XXXXX Ak sa zistilo, ze na sklade chyba nejaky tovar,
nahadzovalo sa to na tzv. kartu REY, ale Co sa potom dialo z takto zaevidovanym
tovarom dalej nerieSil. Tam to nahadzovali v podstate preto, aby vedeli, Ze tento
tovar nemaju na sklade. V Case, ked vo firme pracoval p. XXXXX, tak do REY
nahadzovali aj niekolko poloziek tyzdenne, bol to aj tovar vysSSej hodnoty, platnicky,
kotucCe, olej, teraz sa do REY nahadzuju polozky naozaj vyslovene sporadicky.
Nijako sa o to nezaujimal, pre€o tovar chyba. Chybajuci tovar do REY nahadzuje ten
pracovnik, ktory na to pride, Ze tovar chyba. Nie je a ani nebolo uréené, Ze to bude
robit' iba jeden zamestnanec. Vacsinou sa do REY teraz nahadzuju filtre v hodnote
do 10,- €, teda Ziaden drahy tovar. Aby sa REY vycistil, tento chybajuci tovar sa mal
uhradit' z tringeltov, ktoré dostavali od zakaznikov. Asi v novembri 2017 iSiel p.
XXXXX, p. XXXXX a p. XXXXX na pobocku firmy do Nitry a ked sa odtial vratili,
XXXXX si balil veci stym, Zze dostal okamzitu vypoved. Nasledne ich p. XXXXX
informoval, ze XXXXX mal spreneverit’ peniaze a tovar v hodnote asi 40.000,- €. Asi
tyzden na to, ako XXXXX XXXXX prisiel opat do firmy aj so svojou mamou, ktora ho
obhajovala a rieSila, ze sa jej nepaci cely proces, ako ho prepustili a Ze je nevinny.
Nikdy nevidel, ze by XXXXX zfirmy odniesol nejaky tovar, za ktory by
nezaplatil. XXXXX chodieval do prace skér a odchadzal neskér ako on.
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Za takto zisteného skutkového stavu, kedy vo veci vznikli dve mnoziny
dokazov (kedy obvineny poprel spachanie €inu, ktory mu je kladny za vinu a velmi
podrobne sa vyjadril ku kazdému bodu obvinenia, na druhej strane zastupca
poskodenej spolocnosti AUTOBENEX, s.r.o. vypovedal spésobom, ktory mal
usvedCovat’ obvineného zo skutku, pre ktory je trestne stihany, hoci na vacsSinu
podstatnych skutoCnosti dolezitych pre riadne zistenie skutkového stavu uviedol, Ze
bud nevie, alebo si to uz nepaméata) a ostatni vypocuta svedkovia neuviedli ziadne
skutoCnosti, ktoré by €i uz potvrdzovali spachanie skutku a dévodné podozrenie, ze
tohto sa mal dopustit prave obvineny, alebo tohto z pachania trestnej Cinnosti
kladenej mu za vinu vyvinovali, pristupila vySetrovatelka, vedena ustanovenim § 2
ods. 10, veta Stvrta Trestného poriadku, podla ktorého organy cCinné v trestnom
konani s rovnakou starostlivostou objasfiuju okolnosti svedcCiace proti obvinenému,
ako aj okolnosti, ktoré svedCia v jeho prospech, a v oboch smeroch vykonavaju
dbkazy tak, aby umoznili sudu spravodlivé rozhodnutie k tomu, Ze postupom podla §
142 ods. 1 Trestného poriadku do konania pribrala (za ucelom objektivizacie
vypovede obvineného a poSkodeného ohlfadom riadenia skladového hospodarstva
spoloCnosti XXXXX, a s tym suvisiacich uctovnych operacii) znalkyha z odvetvia
Ugtovnictva a dariovnictva, personalistiky a kontrolingu XXXXX, ktora vo veci
vypracovala znalecky posudok, ktorého ulohou bolo zistit' (zmysle otazok poloZzenych
vySetrovatefkou v uzneseni o pribrati znalca) ¢&i obvineny vramci registracie
dobropisov do informacného systému VENET neopravnene do prijemiek dopisoval
tovar, ktory vSak nebol realne vrateny generalnemu dodavatelovi (spoloCnosti
AUTOBENEX, s.r.0.) spolo¢nosti XXXXX dalej, ¢i obvineny stornoval pokladni¢né
doklady vystavené k hotovostnej zalohe za staré diely, dalej, Ci obvineny stornoval
riadne vystavené pokladnicné doklady, dalej Ci obvineny v Case vykonanych zasahov
v porovnani s evidenciou dochadzky bol v praci a napokon, aky bol stav skladového
hospodarstva k 31.12.2015, k 31.12.2016 a k 31.12.2017.

Zo zaverov podaného znaleckého posudku vyplynulo, Ze vychadzajuc
z predloZzenych dobropisov/ dodacich listov od firmy XXXXX spolu bolo
dobropisovanych 141 ks réznych poloZiek (najma Pfandov) v celkovej sume 7.916,30
EUR. Ktymto dokladom boli nasledne zaevidované v systéme VENET ,Prijemky®,
v ramci ktorych bolo zo skladu vyskladnenych spolu 356 ks poloziek v celkovej sume
7.916,30 EUR. Porovnanim jednotlivych poloziek uvedenych na
dobropisoch/dodacich listoch od firmy XXXXX s jednotlivymi poloZzkami uvedenymi
na skladovych ,Prijemkach® spol. XXXXX bolo zistené, ze polozky, ktoré su uvedené
na sklad ako vydaj, nekoreSponduju so samotnym dobropisom vystavenym
dodavatefom XXXXX V pripade prijatia dobropisu na skladovu polozku, sa jednotlivé
polozky zo skladu odpisu. V désledku tychto uprav doslo k situacii, ze celkova suma
prijemky sedela so sumou dobropisu a polozky navySe pridané do prijemiek boli
vyskladnené zo skladu bez toho, aby boli zaplatené, ale boli predané. Vychadzajuc
z predloZzenych dobropisov/dodacich listov od firmy XXXXX, spolu bolo
dobropisovanych 141 ks réznych poloZziek (najma Pfandov) v celkovej sume 7.916,30
EUR, ztoho na prijemkach k tymto dobropisom sa nachadzalo 104 ks poloziek
s rovnakym skladovym cCislom v celkovej sume 5.797,- EUR a na dobropisoch boli
uvedené aj dalSie polozky v pocte 37 ks v celkovej sume 2.119,30 Eur, pricom tieto
polozky porovnanim skladového Cisla, sa na prijemkach nenachadzali. Ktymto
dokladom boli nasledne zaevidované v systéme VENET ,Prijemky®, v ramci ktorych
bolo zo skladu spol. XXXXX vyskladnenych spolu 356 ks poloziek v celkovej sume
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7.916,30 EUR, ztoho na prijemkach bolo zaevidovanych 104 ks poloziek
s rovhakym skladovym cCislom ako bolo uvedené na dobropisoch od dodavatela
XXXXX, v celkovej sume 2.925,- EUR. Podfa dobropisov, celkova cena tychto
poloziek predstavovala 5.797,- EUR. To znamena, ze tieto polozky boli sice na
prijemkach uvedené, ale v rozdielnej cene ako bola dobropisovana cena uvedena
dodavatelom na dobropise. Upravovanym znizovanim cien dobropisovanych
poloZiek sa tak do prijemky mohli dostat dalSie skladové polozky, ktoré boli
vyskladnené zo skladu. Na prijemkach bolo zaevidovanych dalSich 252 ks poloziek
v celkovej sume 4.991,30 EUR, pri€om tieto polozky, porovnanim skladového Cisla,
sa na dobropisoch vystavenych dodavatelom XXXXX, nenachadzali. Na skladovych
prijemkach k dobropisom od firmy XXXXX bolo sice uvedené, Ze ich vystavil ,XXXXX
XXXXX*, ale ¢i tieto priemky boli aj realne vystavené a pozmenované
zamestnancom XXXXX, alebo inou osobou, k tomu sa znalec vyjadrit nevie. Pre
ucely skumania neboli predlozené Ziadne inventurne supisy, inventarizacné
zapisy, Ci akékol'vek iné doklady z vykonanych inventur zasob, €i pokladni€énej
hotovosti, vykonanej €i uz pri_nastupe XXXXX do zamestnania, alebo pri
ukon€eni_pracovného pomeru. Vzhladom ktomu, Ze posSkodeny XXXXX
nevedel predlozit’ podklady k manku, ktoré mal spésobit’ jeho zamestnanec
XXXXX, €i uz v suvislosti s nespravhym vedenim_skladového hospodarstva,
alebo v suvislosti s vykonavanim _neopravnenych hotovostnych storien
pokladniénych dokladov, nie je mozné preverit, €i poskodenému vzniklo
manko na sklade, ak ano, v akej vyske, a kto bol zodpovedny za vznik manka
na_sklade. Za predpokladu, ze poskodenému XXXXX vzniklo manko na
skladovych zasobach, nie je mozné preukazat, ze manko spdsobil vyluéne
zamestnanec XXXXX, nakolko z dostupnych podkladov a z vysluchov
jednotlivych oséb, bolo zistené, ze pristup k skladovym zasobam mali_aj
ostatni zamestnanci poSkodeného, dokonca aj externé dodavatelské firmy. K
otazke, Ci XXXXX stornoval pokladni¢né doklady vystavené k hotovostnej zalohe za
staré diely sa znalkyna v znaleckom posudku vyjadrila nasledovne. Za ucelom
skumania boli predlozené pokladni¢né doklady “Képie uctu“ vyhotovené registracnou
pokladnicou za prevadzku XXXXX, ktoré boli vyhotovené v obdobi 08/2016 -
11/2017. Na zaklade tychto dokladov boli vykonané storna poloziek v celkovom
pocCte 237 ks v celkovej sume 11.456,86 EUR bez DPH (13.758,89 EUR vratane
DPH), z toho ,AC STAR Zaloha“ v poc¢te 1 ks v sume 50,56 EUR bez DPH (60,67
EUR vratane DPH), ,GRIP zaloha“ v pocte 1 ks v sume 69,56 EUR bez DPH (83,47
EUR vratane DPH), ,Zaloha STG NOV* v celkovom pocte 3 ks v celkovej sume 181,-
EUR bez DPH (217,20 EUR vratane DPH) a ,Zaloha STG STA* v celkovom pocte
232 ks v celkovej sume 11.164,74 EUR bez DPH (13.397,55 EUR vratane DPH).
Zalohy boli evidované v systéme VENET, ktory bol pouzivany v spol. XXXXX na
evidenciu skladovych zasob. V nadvaznosti na pokladnicny doklad musela byt
nasledne vytvorena ,Vydajka“ s ,-, znamienkom, priCom vSetky predloZzené vydajky
mali byt vystavené zamestnancom ,XXXXX XXXXX“. Na zaklade vykonaného storna
pokladniéného dokladu, by sa uvedené stornované polozky mali ako skladové
zasoby objavit' spat v sklade. V désledku takychto ukonov by sa mala na sklade
,ZNovu objavit“ poloZzka, ktora vSak realne na sklad prijata nebola. Pre ucely
skumania boli pozadované vystupy zo skladového hospodarstva, tieto vSak zo
strany poSkodeného XXXXX predlozené neboli. Na skladovych vydajkach bolo
sice uvedené, Ze ich vystavil ,XXXXX XXXXX* ale ¢i tieto vydajky boli aj realne
vystavené zamestnancom XXXXX, alebo inou osobou, ktomu sa znalec vyjadrit
nevie. Vzhladom k tomu, ze poskodeny XXXXX nevedel predlozit’ podklady
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k manku, ktoré mal spdsobit jeho zamestnanec XXXXX, v suvislosti
s nespravnym vedenim skladového hospodarstva a v suvislosti s vykonavanim
neopravnenych hotovostnych storien pokladniénych dokladov, nie je mozné
preverit’, €i poSkodenému vzniklo manko na sklade, ak ano, v akej vyske, a kto
bol zodpovedny za vznik manka na sklade. K otazke, ¢i XXXXX stornoval riadne
vystavené pokladnicné doklady sa znalkyna vyjadrila, ze za u€elom skumania boli
predloZzené pokladnicné doklady “Képie uctu vyhotovené registracnou pokladnicou
za prevadzku XXXXX, ktoré boli vyhotovené v obdobi 07/2016 — 10/2017. Na
zaklade tychto dokladov boli vykonané storna poloziek za rézny tovar v celkovom
pocte 57 ks v celkovej sume 3.070,45 EUR bez DPH (3.684,52 EUR vratane DPH).
Vrateny tovar mal byt nasledne zaevidovany v systéme VENET, ktory spol. XXXXX
pouzivala na evidenciu skladovych zasob. V nadvaznosti na pokladni¢ny doklad
musela byt nasledne vytvorena ,Vydajka“ s ,-, znamienkom, pricom vsetky
predloZené vydajky mali byt vystavené zamestnancom ,XXXXX XXXXX“. Na zaklade
vykonaného storna pokladni¢ného dokladu, by sa uvedené stornované polozky mali
ako tovar objavit spat v sklade. V désledku takychto ukonov by sa mal na sklade
,ZNovu objavit“ tovar, ktory vSak realne na sklad prijaty nebol. Pre u€ely skumania
boli_ pozadované vystupy zo skladového hospodarstva, tieto vSak zo strany
poskodeného XXXXX predlozené neboli. Na skladovych vydajkach bolo sice
uvedené, Ze ich vystavil XXXXX XXXXX* ale ¢&i tieto vydajky boli aj realne
vystavené zamestnancom XXXXX, alebo inou osobou, ktomu sa znalec vyjadrit
nevie. Vzhladom k tomu, ze posSkodeny XXXXX nevedel predlozit’ podklady
k manku, ktoré mal spdsobit jeho zamestnanec XXXXX, v suvislosti
s nespravnym vedenim skladového hospodarstva a v suvislosti s vykonavanim
neopravnenych hotovostnych storien pokladniénych dokladov, nie je mozné
preverit’, €i poSkodenému vzniklo manko na sklade, ak ano, v akej vyske, a kto
bol zodpovedny za vznik manka na sklade. Kotazke, Ci v Case vykonanych
zasahov porovnanim s evidenciou dochadzky bol XXXXX v praci znalkyfa uviedla,
Ze pre ucCely skumania bola predloZena evidencia dochadzky zamestnancov XXXXX
Nakolko vSetky ,sporné“ doklady mali byt vystavené zamestnancom XXXXX, bolo
tiez skumané, ¢i v dni, kedy mali byt tieto doklady — skladové prijemky a vydajky
vystavene, bol zamestnanec XXXXX v praci. Porovnanim bolo zistené, Ze vSetky
priiemky, s vynimkou jedinej zo drfia 10.5.2016, boli vystavené v dni, kedy
zamestnanec XXXXX, podla predlozenej evidencie dochadzky, bol v praci. Vynimkou
je len prijemka zo dna 10.5.2016 vystavena o 7:45 hod, Cislo prijemky nebolo
Citatelné, ktoru mal vystavit XXXXX, ale podla evidencie dochadzky zamestnanec
v tento denn nepracoval z dévodu Cerpania dovolenky, dovolenkovy listok vSak
predloZzeny nebol. Na ,Mzdovom liste — 2016“ zamestnanca 018 — XXXXX je vS8ak
uvedena nepritomnost dna 01.05.2016 z dévodu Cerpania dovolenky. V tento den
v8ak zamestnanec dovolenku Cerpat nemohol, nakolko ide o den pracovného volna
— nedelu a zaroven je tento den Statnym sviatkom. Porovnanim odpracovanych dni
zamestnancom XXXXX s dnami, kedy mali byt storna pokladni¢nych dokladov
a naslednych skladovych vydajok vyhotovené, bolo zistené, vo vSetky tieto dni mal
byt zamestnanec XXXXX XXXXX v praci. K otazke, aky bol stav_skladového
hospodarstva k 31.12.2015, k 31.12.2016 a k 31.12.2017 sa znalkyia
v znaleckom posudku vyjadrila, Ze vzhladom k tomu, Ze poSkodeny XXXXX
nepredlozil ziadne podklady k vedeniu skladového hospodarstva, znalec sa
nevie vyjadrit' k jeho stavu. Z dostupnych podkladov ,Obratova pfedvaha za
obdobi: 01.01.2016 — 31.12.2016“ a Obratova pfedvaha za obdobi 01.01.2017 —
31.12.217¢ bolo zistené, Ze pociatocny stav zasob ku drfu 01.01.2016 bol
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3.001.460,62 EUR, stav zasob ku driu 31.12.2016 bol 941.188,24 EUR a stav zasob
ku dnu 31.12.2017 bol 791.725,26 EUR.

Zo zabezpecenych listinnych dbékazov, zvysluchov obvineného, svedka-
posSkodeného a svedkov az vyhotoveného znaleckého posudku vyplyva, Ze
obvineny XXXXX pracoval v spolo¢nosti XXXXX v obdobi od 11.11.2008 do
10.11.2017. Dna 10.11.2008 obvineny podpisal dohodu o hmotnej zodpovednosti,
v zmysle ktorej prebral diom 11.11.2008 hmotnu zodpovednost za hodnoty zverené
k vyuCtovaniu — zasoby na sklade nahradnych dielov motorovych vozidiel,
pokladni¢na hotovost, dalSie materialy a vyrobky, ktoré bude v ramci svojej funkcie
prijimat aich prevzatie bude potvrdzovat. Dna 10.11.2017 bol pracovny pomer
medzi spoloCnostou XXXXX XXXXX zamestnancom XXXXX ukonceny dohodou
o ukonCeni pracovného pomeru podfa ustanovenia § 60 zakona ¢. 311/2011 Z.z.
Zakonnika prace v zneni neskorSich predpisov.

V zmysle § 182 ods. 1 zakona ¢. 311/2011 Z.z. Zakonnika prace v zneni
neskorsich predpisov, ak zamestnanec prevzal na zaklade dohody o hmotnej
zodpovednosti zodpovednost za zverené hotovosti, ceniny, tovar, zasoby materialu
alebo iné hodnoty urené na obeh alebo obrat, ktoré je povinny vyuctovat,
zodpoveda za vzniknuty schodok. Predmety podliehajuce hmotnej zodpovednosti
zamestnanca je potrebné v dohode o hmotnej zodpovednosti jasne, urCito a
zrozumitelne vymedzit. Aby mohol zamestnanec prevziat hmotnu zodpovednost,
musi mat zamestnanec vytvorené podmienky pre starostlivost o zverené predmety
bez rizika ich strat, resp. moznosti veci plne uzivat a ich obeh riadne kontrolovat, v
opacnom pripade nemdze byt zalozena hmotna zodpovednost zamestnanca za
zverené predmety.

V zmysle § 184 ods. 1 zakona ¢&. 311/2011 Z.z. Zakonnika prace v zneni
neskorsich predpisov sa_musi_inventarizacia vykonat’ pri uzatvoreni dohody o
hmotnej zodpovednosti, pri jej zaniku, pri preradeni zamestnanca na inu pracu alebo
na iné pracovisko, pri jeho preloZzeni a pri_skonéeni pracovného pomeru, avsak
v tomto konkréthom pripade pri_ukonéeni pracovného pomeru XXXXX
inventarizacia vykonana nebola.

Poskodena spolo¢nost’ XXXXX v priebehu vySetrovania _nepredlozila
podklady k inventarizacii_ a k manku, ktoré mal spdsobit’ obvineny XXXXX.
Z daného dévodu nie je mozné preverit a preukazat, ¢i poskodenej
spoloénosti XXXXX vébec vzniklo manko na sklade, v akej vysSke, a kto bol
zodpovedny za jeho vznik. Av pripade, Ze poskodenej spolo¢nosti manko na
sklade vzniklo, nie je mozné preukazat, ze ho spdsobil vyluéne obvineny XXXXX.

Podla ustanovenia § 119 ods. 1 Trestného poriadku, v trestnom konani treba
dokazovat najma
a) Ci sa stal skutok a ¢i ma znaky trestného €inu,
b) kto tento skutok spachal a z akych pohnutok,
c) zavaznost €inu vratane pri¢in a podmienok jeho spachania,
d) osobné pomery pachatela v rozsahu potrebnom na ur€enie druhu a vymery trestu
a uloZenie ochranného opatrenia a iné rozhodnutia,
e) nasledok a vysku Skody spdsobenu trestnym ¢inom,
f) prijmy z trestnej Cinnosti a prostriedky na jej spachanie, ich umiestnenie, povahu,
stav a cenu.

24



Podla § 119 ods. 2 Trestného poriadku, za dokaz méze sluzit vSetko, €o
moze prispiet na nalezité objasnenie veci a ¢o sa ziskalo z dékaznych prostriedkov
podla tohto zakona alebo podfa osobitného zakona. Dékaznymi prostriedkami su
najma vysluch obvineného, svedkov, znalcov, posudky a odborné vyjadrenia,
previerka vypovede namieste, rekognicia, rekonStrukcia, vySetrovaci pokus,
obhliadka, veci a listiny délezité pre trestné konanie, oznamenie, informacie ziskané
pouzitim informacno-technickych prostriedkov alebo prostriedkov operativno-patracej
cinnosti.

Podla § 2 ods. 10 Trestného poriadku organy Cinné v trestnom konani
postupuju tak, aby bol zisteny skutkovy stav veci, o ktorom nie su dbévodné
pochybnosti, a to v rozsahu nevyhnutnom na ich rozhodnutie. D6kazy obstaravaju z
uradnej povinnosti. Pravo obstaravat dékazy maiju aj strany. Organy &inné v trestnom
konani s rovnakou starostlivostou objasfiuju okolnosti svedcCiace proti obvinenému,
ako aj okolnosti, ktoré svedCia v jeho prospech, a v oboch smeroch vykonavaju
dokazy tak, aby umoznili sudu spravodlivé rozhodnutie.

Podla § 2 ods. 12 Trestného poriadku organy €inné v tresthom konani a sud
hodnotia dokazy ziskané zakonnym spésobom podla svojho vnutorného
presvedCenia zaloZzeného na starostlivom uvazeni vSetkych okolnosti pripadu
jednotlivo i v ich suhrne nezavisle od toho, Ci ich obstaral sud, organy Cinné v
trestnom konani alebo niektora zo stran.

Podla § 234 ods. 1 Trestného poriadku, ak vysledky vySetrovania alebo
skrateného vySetrovania dostatoCne oddvodnuju postavenie obvineného pred sud,
prokurator poda obZalobu prislusnému sudu, pripoji k nej spisy, ich prilohy a
doékazné predmety. O podani obZaloby, ak nejde o konanie podfa § 204 ods. 1,
upovedomi prokurator obvineného, jeho obhajcu a poSkodeného a ak je obvineny vo
vazbe, aj ustav na vykon vazby.

V danej veci vysledky vySetrovania po tom, ako bol vySetrovatelke doruceny
znalecky posudok z odvetvia Ugtovnictva a dafovnictva, personalistiky a kontrolingu
XXXXX (a z ktorého vyplyva, ze vzhfadom k tomu, Ze poSkodeny XXXXX nevedel
predlozit podklady k manku, ktoré mal spésobit jeho zamestnanec XXXXX,
v suvislosti s nespravnhym vedenim skladového hospodarstva a v suvislosti
s vykonavanim neopravnenych hotovostnych storien pokladni¢nych dokladov, nie je
mozné preverit, i poSkodenému vzniklo manko na sklade, ak ano, v akej vyske,
a kto bol zodpovedny za vznik manka na sklade) dostatoéne neoddvodnuju
postavene obvinenej pred sud, nakolko s vysokou mierou pravdepodobnosti by bez
rozumnych pochybnosti nebolo mozné oCakavat vydanie odsudzujuceho rozsudku,
ale naopak, oslobodenie spod obzaloby s poukazom na klasicku rimsko-pravnu
zasadu trestného konania in dubio pro reo (v pochybnostiach v prospech veci, resp.
v prospech obvineného).

Za takto preukazaného skutkového stavu, priCom zaroven je potrebné konstatovat,
Ze vo veci uz neprichadza do uvahy vykonat Ziadny iny dékaz potom prokurator
pristupil k postupu podla § 215 ods. 1 pism. c) Trestného poriadku a trestné stihanie
vedené vocCi obv. XXXXX pre precin sprenevery podfa § 213 ods. 1, ods. 2 pism. a)
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Trestného poriadku zastavil, nakofko je nepochybné, Ze obvineny nespachala
skutok, pre ktory je trestne stihany.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu je pripustna staznost, ktord mozno podat organu, ktory
rozhodnutie vydal, do troch pracovnych dni od oznamenia uznesenia. Staznost ma
odkladny ucinok. (§ 185 a nasl. Tr. por.)

JUDr. Lukas Hanniker
prokurator
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