OKRESNA PROKURATURA BRATISLAVA Il
Vajnorska 47, 832 77 Bratislava 3

Cislo: 3 Pv 632/16/1103-9 Bratislava 11l 08.06.2017
EEC: 2-10-405-2017

UZNESENIE

Trestna vec: obv. XXXXX
Trestny Cin: precin: kradez podla § 212 odsek 1 Trestného zakona

Rozhodol: prokurator Okresnej prokuratury Bratislava I

Podla § 214 odsek 1 Trestného poriadku postupujem vec trestného stihania
obvineného:

XXXXX
datum narodenia: XXXXX
miesto narodenia: XXXXX
trvalé bydlisko: XXXXX 1464/36, Slovensko
povolanie: zivnostnik
vazba: nie

ktory je trestne stihany pre trestny Cin:

- pre€in: kradez podla § 212 odsek 1 Trestného zakona
stadium: dokonany trestny €in
forma trestnej sucinnosti: jeden pachatefl vo veci

na tom skutkovom zaklade, ze:

Ze dna 13.09.2016 v Case o 22.12 hod. v obci XXXXX, TomasSovska ul. 3/18 v
reStauracii XXXXX bez nasilia odcudzil vofne polozeny mobilny telefén zn. XXXXX
Shot Cierno-Cervenej farby IMEI: 867296027017298 v hodnote 200,-€ z barového
pultu, pricom kradez vykonal poCas nepozornosti poSkodenej XXXXX, nar. XXXXX,
trv. bytom Nalepkova €. 142/5, XXXXX, ktorej kradeZzou mobilného telefénu sposobil
celkovu Skodu vo vyske 200,-€,

Obvodnému uradu Senec, Oddelenie vnutornej spravy a priestupkov

pretoze vysledky pripravného konania ukazuju, ze nejde o trestny Cin, ale o skutok,
ktory by mohol iny prislusny organ prejednat’ ako priestupok.
Odévodnenie:

Vysetrovatel OR PZ Senec, Odbor kriminalnej policie Senec uznesenim ¢&. ORP-
487/1-VYS-SC-2016 zo dna 28.09.2016 podla 206 ods. 1 Tr.por. vzniesol obvinenie



XXXXX pre preCin kradeze podla § 212 ods. 1 Tr.zak. na vySSie uvedenom
skutkovom zaklade.

XXXXX vo svojej vypovedi zo dna 10.03.2017 spachanie Zalovaného skutku
priznal. Lutuje svoje konanie a posSkodenej je ochotny Skodu uhradit’.

PoSkodena XXXXX vo svojej vypovedi zo dna 11.05.2017 popisala skutok tak
ako je uvedeny v enunciate predmetného uznesenia. S narokom na nahradu
spbésobenej Skody sa pripaja k trestnému konaniu.

Svedok XXXXX vo svojej vypovedi dna 11.05.2017 wuviedol, Ze je
spolumajitefom restauracie Kamenny dvor v obci XXXXX. V septembri 2016 mu
oznamila pracovnicka, Ze jej niekto ukradol mobilny telefon. Prezreli spolu kamerové
zaznamy, ktoré zachytili pachatela pri kradeZe. Nasledne kamerovy zaznam dal na
facebook a po €ase ho kontaktovali policajti s tym, Ze chcu kamerovy zaznam. Oni
uz pachatela poznali a povedali mu Ze je to osoba prezyvkou Dadago.

VySetrovatel PZ do spisu zabezpecil odborné vyjadrenia, z ktorého vyplyva,
Ze odcudzeny mobilny telefon zn. XXXXX Shot Cervenej farby, zakupeny dra
01.04.2016 za 386,-€ mal v ¢ase odcudzenia t.j. 13.09.2016 hodnotu 200,-€.

Pre€inu kradezZe podla § 212 ods. 1 Tr.zak. sa dopusti ten, kto si prisvoji
cudziu vec tym, ze sa jej zmocni a spdsobi tak malu Skodu.

Preskumanim spisového materialu ako aj vSetkych okolnosti pripadu som
dospel k zaveru, ze obv.XXXXX svojim konanim nenaplnil zakonné znaky skutkovej
podstaty pre€inu kradeze podla § 212 ods. 1 Tr.zak., nakolko v jeho konani
absentuje objektivna stranka trestného Cinu t.j. spdsobenie malej Skody na cudzom
majetku t.j. Skody dosahujucej sumu 266,-€, ale priestupku proti majetku podla § 50
ods. 1 zakona €. 372/90 Zb. o priestupkoch v zneni neskorsich noviel a doplnkov.

Priestupku proti majetku podlfa § 50 ods. 1 cit. zakona sa dopusti ten, kto
umyselne spdsobi Skodu na cudzom majetku kradezou.

Vzhfadom k tomu, Ze uvedeny priestupok nie je premlany, bolo potrebné
rozhodnut tak, ako je uvedené vo vyrokovej Casti tohto uznesenia.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu je pripustna staznost, ktoru mozno podat organu, ktory
rozhodnutie vydal, do troch dni od oznamenia uznesenia. Staznost ma odkladny
ucinok. (§ 185 a nasl. Tr. por.)

JUDr. Jozef Tuhy
prokurator



