OKRESNA PROKURATURA BRATISLAVA Il
Vajnorska 47, 832 77 Bratislava 3

Cislo: 1 Pv 303/20/1103-44 Bratislava Il 02.06.2022
EEC: 2-10-410-2022

UZNESENIE

Trestna vec: obv. XXXXX
Trestny Cin: precin: ubliZzenie na zdravi podla § 158 Trestného zakona

Rozhodol: prokuratorka Okresnej prokuratury Bratislava lll

Podla § 215 odsek 1 pismeno b Trestného poriadku zastavujem trestné stihanie
obvineného:

XXXXX
datum narodenia: XXXXX
miesto narodenia: XXXXX
rodné priezvisko: XXXXX
trvalé bydlisko: XXXXX
adresa na doru€ovanie pisomnosti: XXXXX
povolanie: XXXXX
vazba: nie

ktory je trestne stihany pre trestny Cin:

- pre€in: ublizenie na zdravi podla § 158 Trestného zakona
stadium: dokonany trestny €in
forma trestnej sucinnosti: jeden pachatefl vo veci

na tom skutkovom zaklade, ze:

dria 12.06.2020 v Case okolo 19.30 hod. v XXXXX., ako vodi¢ pri zatvarani dveri
trolejbusu linky €. 209 mestskej hromadnej dopravy na zastavke MHD s oznacCenim
BardoSova, vsmere k Narodnému onkologickému ustavu pri vystupovani z
trolejpusu poskodenej XXXXX, nar. XXXXX mal privriet lavid nohu medzi dvere
trolejbusu, pricom poskodena stihla nohu vytiahnut spomedzi dveri, ¢o malo za
nasledok stratu rovnovahy a pad poskodenej na chodnik na zastavke a tento pad
poskodenej spésobil petrochantericki zlomeninu pravej stehnovej kosti Co si
vyZiadalo okamzitu hospitalizaciu na oddeleni urazovej chirurgie intenzivnej
starostlivosti v nemocnici Kramare na Limbovej ul. ¢. 5 v Bratislave s predbeznou
dobou lie€Cenia stanovenou nad Sest tyzdnov,

lebo tento skutok nie je trestnym Cinom a nie je dévod na postupenie veci.



Odovodnenie:

Uznesenim povereného prislusnika PZ OR PZ v Bratislave Ill, Obvodné
oddelenie PZ XXXXX Nové Mesto-zapad sp. zn. ORP-635/NMZ-B3-2020 zo dna
15.06.2020 bolo podla § 199 ods. 1 Tr. poriadku zacaté trestné stihanie a dna
31.12.2020 podla § 206 ods. 1 Tr. poriadku vznesené obvinenie XXXXX pre precin
ublizenie na zdravi podla § 158 Tr. zakona na vysSie uvedenom skutkovom zaklade.

Uznesenim prokuratorky Okresnej prokuratiry XXXXX XXXXXolo podla § 215
ods. 1 pism. b/ Tr. por. trestné stihanie zastavené, lebo tento skutok nie je trestnym
¢inom a nie je dévod na postupenie veci.

Proti uzneseniu si podala staznost poskodena XXXXX, ktoru pisomne
oddévodnila.

XXXXX prokuratury v Bratislave uznesenim sp. zn. 1 KPt 234/22/1100 zo dna
19.04.2022 podla § 194 ods. 1 pism. b/ Tr. por. zruSil uznesenie Okresnej
prokuratury XXXXX Il a zaroven ulozil aby sa vo veci znova konalo a rozhodlo.

Ustanovenie § 215 ods. 1 Trestného poriadku upravuje postup vybavenia veci,
v ktorej bolo zacaté trestné stihanie, resp. aj vznesené obvinenie urcitej osobe. Ak sa
splni niektora z podmienok uvedenych vtomto odseku, trestné stihanie sa musi
zastavit. Dovody zastavenia trestného stihania sa tu uvadzaju taxativne. Rozhodnut
podla tohto odseku mozno len vtedy, ked bola vec dostatoCne objasnena v rozsahu
nevyhnutnom na také rozhodnutie (§ 2 ods. 10).

Podla § 215 ods. 1 pism. b) Tr. poriadku prokurator (ak bolo zacaté trestné
stihanie vo veci aj policajt) zastavi trestné stihanie, ak nie je tento skutok trestnym
¢inom a nie je dévod na postupenie veci.

Dévodom na zastavenie trestné stihania podla § 215 ods. 1 pism. b) Tr.
poriadku je sucasné splnenie podmienok, Ze skutok, pre ktory sa trestné stihanie
vedie, nie je trestnym ¢€inom a nie je dévod na postupenie veci. Okolnost, Ze skutok
nenapifia znaky Ziadneho trestného &inu, musi byt vykonanym dokazovanim riadne
zistena.

Trestnym Cinom je v zmysle ustanovenia § 8 Trestného zakona protipravny
¢in, ktorého znaky su uvedené v Trestnom zakone. Z uvedeného ustanovenia
vyplyva, ze o trestny Cin sa jedna iba vtedy, ak su suCasne splnené vsetky jeho
obligatérne (povinné) podmienky, ktorymi su protipravnost a formalne znaky, t.j.
znaky niektorej skutkovej podstaty trestného Cinu uvedenej v osobitnej Casti
Trestného zakona. Ak splnenie ktoréhokolvek z obligatérnych znakov skutkove;j
podstaty absentuje, nemé&ze sa jednat’ o trestny €in, avSak nemozno vylucit, ze sa
jedna o iné protispoloCenské, a v pripade pravom upraveného vztahu, i protipravne
konanie, spravidla vSak menSej zavaznosti (priestupok, iny spravny delikt, porusenie
zavazku vzniknutého z veritelsko-dlznickych vztahov upravenych normami tzv.
civilného prava ako je pravo obcianske, obchodné, pracovné a rodinné a pod.), na
zaklade ¢oho §tat, zastupeny zakonodarcom nepovaZuje za spravne a ani potrebné
takého konanie postihovat metédami a prostriedkami trestnej represie, ktoré su
v kazdom pravnom State tzv. ultima ratio t.j. krajnymi prostriedkami postihu
protipravneho konania najhrubSieho charakteru, pri ktorych ostatné metody



odstranenia protispolo€enského a protipravneho konania spravidla zlyhavaju a ktoré
zaroven ochranuju také vztahy, na ktorych ochrane ma zaujem cela spolo¢nost.

Z dbkazov zadovazenych v priebehu vySetrovania, ktoré tvoria obsah
vySetrovacieho spisu vyplyvaju konkrétne skutoCnosti dokumentujuce skutkové
okolnosti, ktoré vSak pre absenciu objektivnej a subjektivnej stranky nenapinaju
zakonné znaky skutkovej podstaty preCinu ublizenia na zdravi podla § 158
Trestného zakona, resp. iného trestného Cinu uvedeného v osobitnej Casti Trestného
zakona.

Podla 158 ods. 1 Trestného zakona sa precinu ublizenia na zdravy dopusti
ten, kto inému z nedbanlivosti ublizi na zdravi tym, Ze porusi doélezitu povinnost
vyplyvajucu z jeho povolania.

Trestny Cin ublizenia na zdravi podla § 158 Trestného zakona je poruchovy

trestny Cin, ktorého primarnym objektom je ludské zdravie, t.j. normalne telesné a
duSevné funkcie. Subjekt je vSeobecny, teda pachatelom tohto trestného €inu mbze
byt ktokolvek. Z hfadiska subjektivnej stranky sa vyzaduje zavinenie z
nedbanlivosti. V danom pripade je mozné konstatovat, ze konanim vodi€a trolejbusu
neboli naplnené vSetky povinné znaky skutkovej podstaty precinu ublizenia na zdravi
podla § 158 Trestného zakona, a to ani subjektivna a ani objektivna stranka.
Ak splnenie ktoréhokolvek z obligatéornych znakov skutkovej podstaty
absentuje, nejde o trestny ¢in. Pokial urcité konanie nevykazuje znaky
trestného ¢inu, tak vtom pripade nie dany jediny a vyluény zaklad trestnej
zodpovednosti.

Obvineny XXXXX vo svojej vypovedi / C.I 35-45/ uviedol, Ze o skutku sa
dozvedel po 12 dfioch, pani nevidel vypadnut z trolejpusu, skér vystupit. Dalej
popisal postup vodi€a trolejbusu ako vchadza na zastavku MHD, akym sp6sobom
prebieha vystup anastup aako vychadza zo zastavky MHD. /Obvineny dna
11.02.2022 zomrel/.

PoSkodena XXXXX vo svojej vypovedi /€.I. 46-87/ uviedla, Zze dnha 12.6.2020
0 19:19 hod. nastupila na trolejpus €. 209 na zastavke Saleziani smerom na
Kramare. Vystupovala na zastavke BardoSova, priCom uviedla, Ze ked zvykne
vystupovat, tak si najskdr dvomi rukami zlozi vozik na kolieskach na chodnik
a suCasne pravou nohou vystupuje na chodnik afavu nohu uz len pritiahne na
chodnik. V ten den vSak vodi¢ zatvoril dvere eSte v Case, ked lavu nohu nemala
vytiahnutu von, ale bola medzi dverami. Vodi€¢ zazvonil a hned zavrel dvere eSte
v momente, ked tam mala nohu a nasledne odisiel pre€. Pri vystupovani
a otvorenych dverach sa drzi madla na dverach trolejbusu a podopierala sa o ram
kostry tej cestovnej tasky, ¢o s nou chodi. Palicu mala zavesenu na rame kostry
tasky na kolieskach, aby jej pri vystupovani nezavadzala. Nie je teda mozné, aby sa
potkla, resp. prekoprcla. V momente, ked jej vodi¢ zasekol lavu nohu medzi dvere,
tak zakriCala, Zze "Co robite?". Bola to otazka sekundy, takZze je mozné, Ze dvere
nesignalizovali prekazku medzi dverami, nakolko nohu vytrhla skér, ako sa dvere
celkom zavreli. Ked sa vodi¢ pohol s trolejpusom, posSkodena sa snazila vytiahnut
nohu zo zaseknutych dveri, tak ju stocilo a spadla na chodnik po celej dizke svojho
tela. Kricala o pomoc, avsak nikto najskér nechodil a potom prisli traja mladi Studenti,
ktori sa jej snazili poméct. Dalej uviedla, Ze vo dverach mala zaseknuté lavé
chodidlo, ktoré ostalo medzi dverami. Tym, ze si tahala nohu a vodi€ sa pohol, tak
doslo k uvofneniu nohy. Nohu mala zaseknutu vo chvili, ked' sa trolejbus pohol, tato
bola zovreta len gumovymi Castami dveri, pricom iSlo o subezny pohyb v tom smere,



Ze dvere - t.j. gumové Casti dveri jej CiastoCne zachytili favé chodilo ¢o citila avSak v
spojeni s jej duchapritomnostou, aby jej nebola cela noha zovreta dverami spravila
rychlejSi pohyb na vymanenie nohy zo zatvarajucich dveri a to zo zatvarania
gumovej Casti, pricom pri tomto pohybe, ktorym vytiahla nohu z gumovych Casti dveri
priSlo prave k tomu Ze nasledne v rychlejSom pohybe z dveri stratila rovnovahu, bolo
to tiez tym Ze sa trolejbus pohol a teda musela spadnut. Prave len vdaka jej
duchapritomnosti neprislo k zavretiu dveri tak, Ze by jej cela noha zostala zovreta vo
dverach teda, by mohlo prist k eSte zlozitejSej zlomenine.

PoSkodeny XXXXX vo svojej vypovedi /€.I. 88-96/ uviedol, Ze VSeobecna
zdravotna poistovna uhradila prislusSnym poskytovatelom zdravotnej starostlivosti
naklady v sume 5.594,26 €.

XXXXX vo svojej vypovedi /€.I. 97-101/ uviedla, Ze videla starSiu pani, ktora
leZala na chrbte a ked sa jej spytali, Co sa jej stalo, pani uviedla, ze vystupovala
druhymi dverami za vodiCom a pri vychadzani jej zachytii nohu medzi dvere.
Svedkyna nevidela ako sa skutok stal.

XXXXX vo svojej vypovedi /€.1. 102-107/ uviedol, Ze pokial neddjde k uplnému
dovretiu vSetkych dverovych kridiel, vozidlo ostava zabrzdené zastavkovou
staniCnou brzdou a nie je mozné zadat jazdu, vozidlo je blokované. Pokial dvere
zachytili uzku Cast' chodidla alebo lytka, je mozné, Ze dvere boli dovreté a chodidlo
bolo len vtlaCené medzi dverovu gumu atak vodiCovi nemuselo signalizovat
prekazku zatvarajucich sa kridiel dveri. Kamerovy zaznam z priestoru celého vozidla
ako aj jednotlivych dverovych priestorov sa zaznamenava na hardisk kamerového
systému vozidla.

Znalec prof. XXXXX vo svojej vypovedi /€.1. 108-109/ uviedol, Zze poSkodena
nemala Ziadne znamky poranenia lavého C¢lenka, ktory jej mal byt privrety
trolejpusovymi dverami, CiZze zranenia na favom clenku neboli dokumentované,
pricom ani v lekarskych a prepustacich spravach, ktoré si znalec zabezpecil pre
vypracovanie znaleckého posudku, neboli dokumentované Ziadne poranenia lavého
Clenka poskodene;j.

Z listinnych dékazov poukazujem na znalecky posudok z odboru zdravotnictvo
a farmacia - odvetvie chirurgia /€.I. 114-124/, z ktorého zaverov vyplyva, ze ziaden zo
svedkov nevidel udalost’ a pad, ale zlomenina pravej stehennej kosti v oblasti krcku
jednoznacne vznikla padom, pravdepodobne pri vystupovani z trolejbusu. Zranenie
poskodenej vzniklo z najvacsou pravdepodobnostou ako to popisuje poskodena, pri
vystupovani z trolejbusu padla. Doba lie€enia trvala viac ako 42 dni.

Dalej poukazujem na uradny zaznam o vyhotoveni kamerového zaznamu /&.l.
147-148/, pricom priebeh vystupu poSkodenej z trolejbusu je Ciastone zaznamenany
na kamerovom zazname a ktory je oznaCeny ako "XXXXX", prifom na zazname je
vidiet Cast druhych dveri, ktorymi vystupuje poSkodena. Analyzovany usek vySSie
uvedeného kamerového zaznamu je dizky 3 minuty, priSom zo zaznamu je zrejmé,
Ze na sedadle, kde celu cestu sedela posSkodend, tak poSkodena sedi, vozik ma
odlozeny vedla seba v uliCke. V Case 00:58 poskodena posunie vozik na kolieskach
blizSie k druhym dveram od vodi€a a pripravuje sa na vystupenie. V ¢ase o0 01:02
trolejpbus pristavuje uchodniku na zastavke avodiC otvara vSetky dvere na
trolejbuse. PoSkodena sa presuva ku druhym dveram a v ¢ase o 01:07 vyklada vozik
na kolieskach na chodnik a sama nasledne vystupuje, priCom pravou nohou vchadza
na chodnik, avSak v ¢ase 0 01:08 sa zacnu vSetky dvere na trolejbuse zatvarat. Na
kamerovom zazname je vidiet, Ze v Case zatvarania dveri mala posSkodena svoju



lavu nohu eSte v priestore dveri, avSak na zazname nie je vidiet, Ze by lava noha
poskodenej bola privreta medzi dverami. V €ase 01:11 sa dvere na trolejbuse dovru
uplne anasledne v Case 01:12 sa trolejous pohol od zastavky smerom dalej.
V rovnakom Case teda 01:12 je vidiet ako poskodena lezi na chodniku na zastavke,
pricom hlava poskodenej smeruje k zadnej Casti trolejbusu a jej nohy k prednej Casti
trolejbusu. Na chodniku lezi na pravom boku, nohy ma skrizené. Podla kamerového
zaznamu boli dvere otvorené cca 8-9 sekund a poskodena cez predmetné dvere
vystupovala sama, Ziadna osoba na zastavke do trolejbusu nenastupovala. Dale;
poukazujem na uradny zaznam, fotografie / €.l. 273-278/ a na kamerovy zaznam.

Tento trestny C€in mdézZe byt spachany, pokial ide o subjektivhu stranku,
umyselne aj z nedbanlivosti.

Mam za to, ze v danom pripade nebola naplnena subjektivna stranka precCinu
ublizenie na zdravi podfa § 158 Tr. zakona, kedze z vykonaného dokazovania
vyplynulo, ze z kamerového zaznamu z daného trolejbusu je jasne vidiet, ze Ziadna
Cast' tela poSkodenej sa nenachadzala vo vnutornom priestore trolejbusu v Case
zatvarania dveri, cez ktoré poskodena vystupovala a zaroven je na kamerovom
zazname jasne vidiet, ze ziadna Cast’ tela nie je medzi kridlami dveri zaseknuta tak
ako to opisuje vo svojich vypovediach poskodena, ktora opakovane tvrdi, ze vodi¢
trolejbusu zatvoril dvere eSte v Case, ked mala lavu nohu vo vnutornom priestore
trolejbusu. Zaroven poskodena uvadza, ze sa jej nasledne lava noha v oblasti ¢lenku
zasekla medzi trolejbusovymi dvermi a na to sa trolejbus pohol pricom poskodena
uvadza, Ze pri tom ako sa snazila vytiahnut nohu zo zaseknutych dveri, tak ju stocilo
a ona spadla na chodnik po celej dizke svojho tela. Na kamerovom zazname je vak
vidiet' to, Ze v momente ked sa trolejbus pohne, su dvere cez ktoré poskodena
vystupovala celkom dovreté a poSkodenu je vidiet cez pravé dvere ako na chodniku
lezi na pravom boku, pricom nohy ma skrizené.

V danom pripade z vykonaného dokazovania vyplynulo, Ze nie je kauzalny
nexus medzi konanim vodi¢a a padom poskodenej. Pad poskodenej bol zapriineny
nahodou / stratou rovnovahy/, konanie vodi¢a na pad poskodenej nemalo vplyv.

Taktiez vzhladom na vysluch svedka XXXXX sa domnievam, Ze poSkodena
spadla celkom nahodne v dbsledku toho, ze stratila rovnovahu z nevysvetlitefnych
pri€in a nie v désledku konania vodica.

Na zaklade vysSSie uvedenych skutoCnosti som rozhodla tak, ako je uvedené
vo vyrokovej Casti uznesenia.

Poucéenie:

Proti tomuto uzneseniu je pripustna staznost, ktoru mozno podat organu, ktory
rozhodnutie vydal, do troch pracovnych dni od oznamenia uznesenia. Staznost ma
odkladny ucinok. (§ 185 a nasl. Tr. por.)

JUDr. Henrieta Tumova
prokuratorka



