OKRESNA PROKURATURA BRATISLAVA Il
Vajnorska 47, 832 77 Bratislava 3

Cislo: 2 Pv 263/22/1103-14 Bratislava 11l 06.07.2023
EEC: 2-10-414-2023

UZNESENIE

Trestna vec: obv. XXXXX

Trestny Cin: prec€in: nedovolena vyroba omamnych a psychotropnych latok, jedov
alebo prekurzorov, ich drzanie a obchodovanie s nimi podla
§ 171 odsek 1 Trestného zakona

Rozhodol: prokuratorka Okresnej prokuratury Bratislava lll

Podla § 215 odsek 1 pismeno e Trestného poriadku zastavujem trestné stihanie
obvineného:

XXXXX
datum narodenia: XXXXX
miesto narodenia: XXXXX
rodné priezvisko: XXXXX
trvalé bydlisko: XXXXX
vazba: nie

ktory je trestne stihany pre trestny Cin:

- pre€in: nedovolena vyroba omamnych a psychotropnych latok, jedov alebo
prekurzorov, ich drzanie a obchodovanie s nimi podla § 171 odsek 1 Trestného
zakona Stadium: dokonany trestny Cin

forma trestnej sucinnosti: jeden pachatel vo veci
uCastnictvo: bez uc€astnictva

na tom skutkovom zaklade, ze:

dria XXXXX v €ase o XXXXX hod. XXXXX, na prvom poschodi, v kuchyni na stole
uvedeného bytu neopravnene prechovaval bielu plastova krabicku od liekov
Magnesii lactas s obsahom neznamej susenej rastliny, ktord po riadnom pouceni
dobrovolne vydala matka obvineného v zmysle § 89 ods. 1 Trestného poriadku
hliadke OO PZ XXXXX, pri¢om zo zaverov znaleckého posudku KEU PZ XXXXX sp.
zn. PPZ-KEU-BA-EXP-XXXXX vyplyva, ze v 1 ks plastovej krabicke od liekov
Magnesii lactas sa nachadzalo suSené konope s celkovou hmotnostou 1,754 g, s
priemernou koncentraciou 10,1% THC, pri€om rastliny z rodu Cannabis (konopa) su
v zmysle Zakona €. 139/1998 Z. z. o omamnych latkach, psychotropnych latkach
a pripravkoch v zneni neskorSich predpisov zaradené do 1. skupiny omamnych



latok, ¢o mozno podla ustalenej sudnej praxe povazovat za 3 (tri) obvykle
jednorazové davky drogy,

lebo obvineny nebol v Case Cinu pre nepriCetnost’ trestne zodpovedny.

Odovodnenie:

Povereny prislusnik OR PZ XXXXX, OO0 PZ XXXXX uznesenim sp. zn.
CVS:ORP — XXXXX zo dfia XXXXX podla § 199 ods. 1/ Trestného poriadku zadal
trestné stihanie a nasledne uznesenim zo dna 02.11.2022 podla § 206 ods. 1/
Trestného poriadku vzniesol obvinenie XXXXX pre precin nedovolenej vyroby
omamnych a psychotropnych latok, jedov alebo prekurzorov, ich drzania
a obchodovania s nimi podfa § 171 ods. 1/ Trestného zakona na tom skutkovom
zaklade ako je uvedené v predmetnom uzneseni.

Dna 03.04.2023 bol opatrenim Okresného sudu XXXXX Il pod sp. zn. Tp
762/2023 obvinenému podla § 37 ods. 2/ Trestného poriadku ustanoveny obhajca
XXXXX, so sidlom AK — XXXXX XXXXX XXXXX.

Dna 20.06.2023 bol ku skutku vypocuty obvineny XXXXX, ktory uviedol, ze bol
sa prejst v meste XXXXX a stretol svojho kamarata XXXXX Jeho priezvisko uviest
nevie. Dali sa do reci , popili aj nejaké alkoholické napoje. Miro sa ho spytal, Ci si
zafajCia travu, atak si spolu zafajCili nejaki marihuanu. Potom si od Mira vypytaj
nejaku marihuanu a on mu ju dal. Nasledne sa presunul domov a dalej si uz ni¢
nepamata. Mama mu hovorila, Ze vyvadzal a susedia nafitho zavolali policiu.
Obvineny takisto vo svojom vysluchu uviedol, Ze uz rok sa lie€i na psychiatrii, riadne
sa podrobuje odberom biologického materidlu a snazi sa viest usporiadany Zivot. Ku
skutku, ktory mu je kladeny za vinu sa priznal, mrzi ho to a vyslovne to lutuje.
V buducnosti sa ho uz nedopusti.

Dria 10.07.2022 bola vypocuta svedkyna XXXXX, matka obvineného, ktora vo
svojom vysluchu uviedla, Ze jej syn XXXXX bol niekedy pred 15 rokmi uzivatefom
omamnych a psychotropnych latok, aj alkoholu. Vtedy bol aj v XXXXX na lie€eni, aj
v XXXXX. Ked sa odtial vratil, tak sa drzal, neuzival ni€. Po roku vSak znova zacal,
tak ho vyhodila z domu. Sest rokov nebyval doma, byval so svojou priatelkou, ale
potom sa roziSli a opat byva unej doma v XXXXX na adrese XXXXX. Asi pred
dvoma rokmi zase zacCal mat problémy s alkoholom, vyhodili ho aj z prace. Bol vySe
roka nezamestnany a vtedy zacal aj riadne vyvadzat. Bola u nich aj RZP aj policia,
ni¢ nepomahalo. Dria XXXXX znova zacal chytat tieto nepric¢etné stavy, poskakoval,
vykrikoval cez okno na kohokofvek, buchal doma do steny, bol verbalne agresivny.
Neprestaval, tak nejaky sused zavolal policiu. PriSla hliadka policie, ktora sa ho
pytala, ¢i je uzivatelom drog. Povedal, Ze sem tam si nieCo da. Svedkyra uviedla, Ze
volakedy uzival aj pervitin, momentalne v8ak uziva iba marihuanu. DrRa XXXXX
okolo XXXXX hod. bol v kuchyni, drzal v ruke flasu alkoholu a ona sa zrovna iSla
pozriet do izby, ¢i tam nema nejaku dalSiu flaSu. Nasla vSak v jeho izbe fajky a 1
vrecusko s travou, ktoré potom zobrala do kuchyne, poloZila ho na stél a nasledne
pred hliadkou policie to dala do takej nadoby. Ona nevie, odkial berie jej syn drogy,
ale parkrat citila, Ze nie€o fajCi vo svojej izbe. Jej syn je zamestnany v XXXXX



v jednej firme ako pilCik. Zrejme si drogy kupuje za peniaze, ktoré tam zarobi, lebo
ona mu ni¢ nedava. Jej syn navstevuje pravidelne psychiatricku XXXXX. Neberie
vSak ziadne lieky, odmieta to. Lekarka povedala, Zze ak on sam sa nechce lieCit, ona
s tym ni€ nemd&ze urobit. Vzdy ked takto vyvadza, tak pride aj policia aj RZP a ked
ho aj odvezu, vzdy sa za par hodin vrati domov. Nakolko sa syn sam nechce liecit,
ide mu ona zruSit u nej doma trvaly pobyt. Mal by ist' na dlhSie lieCenie niekam, aby
sa spamatal.

Zo znaleckého posudku KEU PZ XXXXX zo dfia 21. septembra 2022 vyplyva,
Ze predlozena plastova nadobka obsahovala susené konope s hmotnostou 1,754 g
s priemernym obsahom THC 10,1 % hmotnostnych a v predloZzenej oCadenej
znedistenej fajke dlhej cca 9 cm bola zistena pritomnost stop kanabinoidov — uc€inné
latky konope. PredloZzené suSené konope s hmotnostou 1,754 g a koncentraciou
10,1 % hmotnostnych THC obsahuje 177 mg THC.

Z ustalenej sudnej praxe vyplyva, ze uvedené mnozstvo konope je mozné
povazovat za 3 (tri) jednorazové davky drogy.

Dna 13.03.2023 sudca pre pripravné konanie pre OS BA Ill pod sp. zn. Tp
XXXXX podfa § 148 ods. 1, ods. 2/ Trestného poriadku vydal prikaz na vySetrenie
duSevného stavu obvineného XXXXX, na zaklade ktorého bol do konania pribraty
znalec z odboru zdravotnictvo a farmacia - odvetvie psychiatria XXXXX za ucelom
vySetrenia duSevného stavu obvineného a vypracovania znaleckého posudku.

Zo zaverov znaleckého posudku XXXXX vyplyva, Ze obvineny je zavisly od
alkoholu a psychoaktivnych latok (kanabinoidy a metamfetamin). Znalkyna uvadza,
Ze rozpoznavacie schopnosti u obvineného v €ase skutku boli vymiznuté v dosledku
intoxikacie alkoholom v kombinécii s kanabinoidmi (marihuana) a metamfetaminom
(pervitin). Obvineny trpi zavislostou od alkoholu a psychoaktivnych latok, pod
vplyvom ktorych boli jeho ovladacie a rozpoznavacie schopnosti vymiznuté. Jedna sa
o trvalu duSevnu poruchu, ktora vSak je aktualne v remisii, obvineny plne abstinuje aj
v dosledku podstupovania ochrannej ambulantnej protialkoholickej
a protitoxikomanickej lieCby. Podla znalkyne ovladacie a rozpoznavacie schopnosti
boli vymiznuté. V Case skutku bola u obvineného potvrdena hladina 1,25 mg/l
alkoholu, €o je 2,60 promile a je to tazka opitost. K hladine psychoaktivnych latok sa
vyjadrit nevie, nakolko nie je uvedené mnozstvo, v akom ich uZil. Obvineny podfa
znalkyne nevedel rozpoznat nebezpecfenstvo svojho konania pre spolocnost v Case
skutku. Prognoza zavisi od toho, ¢i bude dodrZiavat prisnu dozivotnu abstinenciu od
alkoholu a psychoaktivnych latok. V pripade, Ze nie, je velka pravdepodobnost, ze
bude pokraCovat v pachani kriminogénnych aktivit, ateda v protispoloenskom
konani. Pobyt obvineného na slobode je z psychiatrického hlfadiska nebezpecny len
v pripade, Ze nebude dodrziavat prisnu doZivotnu abstinenciu od alkoholu
a psychoaktivnych latok. Podlfa znalkyne obvineny aktualne podstupuje ochranné
ambulantné lieCenie zavislosti a je nevyhnutné, aby v fiom pokracoval. Obvineny
v minulosti opakovane absolvoval lieCbu zavislosti v XXXXX ako aj odvykaciu lieCbu
na XXXXX t.j. pozna ucinok navykovych latok na svoj organizmus. Taktiez bol
opakovane pouceny o nutnosti trvalej prisnej abstinencie. Ochranné lieCenie sa
nemifa ucinku len za podmienky, ked je doty¢na osoba motivovana k lie€be, inak je
bez efektu a nema nijaky vyznam.



Podla § 215 ods. 1 pism. e) Trestného poriadku prokurator zastavi trestné
stihanie ak obvineny nebol v ¢ase Cinu pre nepriCetnost’ trestne zodpovedny.

Vzhfadom k tomu, Ze obvineny podla znalca v Case spachania skutku trpel duSevnou
poruchou, ktora viedla k vymiznutiu ovladacich aj rozpoznavacich schopnosti, t.j.
v Case spachania skutkov nevedel rozpoznat protipravnost a spoloCensku
nebezpecnost svojho konania, ani svoje konanie ovladat, rozhodla som tak ako je
uvedené vo vyrokovej Casti tohto uznesenia.

Poucéenie:

Proti tomuto uzneseniu je pripustna staznost, ktoru mozno podat organu, ktory
rozhodnutie vydal, do troch pracovnych dni od oznamenia uznesenia. Staznost ma
odkladny ucinok. (§ 185 a nasl. Tr. por.)

JUDr. Katarina Cechova
prokuratorka



