OKRESNA PROKURATURA BRATISLAVA Il
Vajnorska 47, 832 77 Bratislava 3

Cislo: 2 Pv 78/21/1103-8 Bratislava 11l 17.06.2021
EEC: 2-10-422-2021

UZNESENIE

Trestna vec: obv. XXXXX
Trestny Cin: precin: kradez podla § 212 odsek 1 pismeno g Trestného zakona

Rozhodol: prokurator Okresnej prokuratury Bratislava I

Podla § 214 odsek 1 Trestného poriadku postupujem vec trestného stihania
obvinene;j:

XXXXX
datum narodenia: XXXXX
miesto narodenia: XXXXX
rodné priezvisko: XXXXX
trvalé bydlisko: XXXXX 1630/44 XXXXX, Slovensko
vazba: nie

ktora je trestne stihana pre trestny Cin:

- pre€in: kradez podla § 212 odsek 1 pismeno g Trestného zakona
stadium: dokonany trestny €in
forma trestnej sucinnosti: jeden pachatefl vo veci

na tom skutkovom zaklade, ze:

dnia 22.02.2021 v ¢ase o 18:00 hod. v Bratislave na ul. XXXXX €. 41/A v predajni OD
Kaufland odcudzila v regali volne polozeny tovar, ato 2 ks gumovatelné pero
v hodnote 3,98,- EUR a 1 ks BE IN gulickové pero v hodnote 0,49,- EUR, v celkovej
hodnote 4,47,- EUR a to takym spésobom, Ze predmetny tovar si viozila do tasky
a nasledne presla cez pokladni¢nu zénu bez zaplatenia, a to napriek tomu, Ze jej
bola dha 14.12.2020 ulozena blokova pokuta zaplatena na mieste vo vySke 10,-
EUR, evidencné Cislo bloku J0753579 za priestupok drobnej kradeze podla § 50
ods. 1 zakona €. 372/1990 Zb. o priestupkoch v zneni neskorSich predpisov, ¢im by
uvedenym konanim spdsobila poskodenej spolocnosti Kaufland Slovenska republika,
v.0.8. so sidlom XXXXX 41/A, XXXXX §kodu v celkovej vySke 4,47 - EUR,

Okresnému uradu XXXXX, odboru vSeobecnej a vnutornej spravy, so sidlom
Tomasikova ul. €. 46, XXXXX na prejednanie priestupku proti majetku podfa § 50
ods. 1 zakona €. 372/1990 Zb. o priestupkoch v zneni neskorSich predpisov



pretoze vysledky skrateného vySetrovania preukazuju, ze nejde o trestny Cin, ale ide
o skutok, ktory by mohol byt priestupkom.

Odovodnenie:

Dna 22.02.2021 povereny prislusnik PZ, Okresného riaditel'stva PZ v Bratislave llI,
00 PZ XXXXX Mesto - vychod uznesenim CVS: ORP-XXXXX podla § 199 ods. 1 Tr.
por. zacal trestné stihanie a su€asne podfa § 206 ods. 1 Tr. por. vzniesol obvinenie
XXXXX pre skutok kvalifikovany ako precCin kradeze podla § 212 ods. 1 pism. g) Tr.
zak. na tam uvedenom skutkovom zaklade.

Obvinena XXXXX sa k spachaniu skutku v procesnom postaveni obvinenej v plnom
rozsahu priznala, svoje konanie olutovala, pricom odcudzeny tovar bol neposkodeny
vrateny do predajne.

Svedok - poskodeny XXXXX sa k samotnému spachaniu skutku nevedel vyjadrit,
av8ak uviedol, Ze poSkodena spolo¢nost Kaufland Slovenska republika, v.o.s. si
Skodu neuplatiuje, nakolko tovar bol vrateny neposkodeny do predajne.

XXXXX XXXXX k skutku uviedol, Ze pracuje ako zamestnanec SBS v predajni
Kaufland na Trnavskej ceste 41/A v Bratislae, pricom dna 22.02.2021 vykonaval
straznu sluzbu v uvedenej predajni a vSimol si jemu neznamu zenu, ako si vklada
tovar do tasky. Uvedena osoba nasledne presSla cez pokladnicni zoénu bez
zaplatenia, priCom tuto nasledne zadrzal, vyzval ju na predlozenie dokladu o kue
a nasledne spisal zaznam a zavolal hliadku.

Celkova hodnota odcuzenych veci bola 4,47,-EUR, pricom tieto boli vratené
neposkodené do predajne.

Podla § 214 ods. 1 Tr. por., prokurator alebo policajt postupi vec inému organu, ak
vysledky vySetrovania alebo skrateného vySetrovania preukazuju, Zze nejde o trestny
Cin, ale ide o skutok, ktory by mohol byt priestupkom alebo inym spravnym deliktom
alebo by mohol byt prejednany v disciplinarnom konani.

Podla § 212 ods. 1 pism. g) Tr. zak., sa trestného Cinu kradeze dopusti ten, kto si
prisvoji cudziu vec tym, ze sa jej zmocni a bol za obdobny Cin v predchadzajucich
12 mesiacoch postihnuty.

Podfla § 10 ods. 2 Tr. zak., nejde o precin, ak vzhfadom na spbsob vykonania €inu a
jeho nasledky, okolnosti, za ktorych bol ¢in spachany, mieru zavinenia a pohnutku
pachatela je jeho zavaznost nepatrna.

Posudenim vySSie uvedenych skutkovych okolnosti som dospel k zaveru, Ze
v predmetnej trestnej veci je nevyhnutné vydat uznesenie o postupeni veci podla §
214 ods. 1 Tr. por., nakolko nejde o trestny €in, ale mohlo by sa jednat o priestupok.

Vykonanym skratenym vySetrovanim bolo bez akychkolvek pochybnosti zistené, ze
skutok pre ktory sa vedie predmetné trestné stihanie sa stal, spachala ho obvinena
a vykazuje po formalnej stranke vSetky obligatérne znaky skutkovej podstaty precinu
kradeze podla § 212 ods. 1 pism. g) Tr. zak.

V zmysle ustalenej rozhodovacej Cinnosti sudov je povinnostou ako organov Cinnych
v trestnom konani, tak aj sudov, pri kazdom precine skumat' tzv. materialny korektiv,
t.j. €i skutok je nielen po formalnej, ale aj po materialnej stranke trestnym ¢inom.

V nadvaznosti na vySSie uvedené povazujem za nevyhnutné poukazat na tu
skutoCnost, ze obvinena XXXXX nebola nikdy sudne trestana, vo vypise z Ustrednej



evidencie priestupkov MV SR ma jeden jediny zaznam (prave ten, ktory odoévodnuje
kvalifikaciu predmetného skutku ako prec€inu kradeze podla § 212 ods. 1 pism. g) Tr.
zak.)

Rovnako povazujem za nevyhnutné poukazat na tu skutoCnost, Ze odcudzené veci
boli vratené neposkodené do predajne, z coho mozno vyvodit, Ze samotny nasledok
trestného Cinu bol nepatrny.

Na zaklade vysSie uvedenych skutoCnosti som dospel k zaveru, Ze predmetné
konanie obvinenej XXXXX nie je trestnym Cinom, nakofko po materialnej stranke je
zavaznost’ uvedeného Cinu nepatrna.

Po prijati zaveru, ze predmetny skutok nie je trestnym Cinom je nevyhnutné vyslovit
zaver, Zze uvedené konanie obvinenej je mozné posudit ako priestupok proti majetku
podfla § 50 ods. 1 zakona o priestupkoch.

Vzhfadom na horeuvedené bolo potrebné rozhodnut tak, ako je uvedené vo
vyrokovej Casti tohto uznesenia.
Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu je pripustna staznost, ktoru mozno podat organu, ktory
rozhodnutie vydal, do troch pracovnych dni od oznamenia uznesenia. Staznost ma
odkladny ucinok. (§ 185 a nasl. Tr. por.)

JUDr. Marek Mezei, PhD.
prokurator



