OKRESNA PROKURATURA BRATISLAVA lli
Vajnorska 47, 832 77 Bratislava 3

Cislo: 2 Pv 147/16/1103-61 Bratislava Il 27.05.2020
EEC: 2-10-423-2020

UZNESENIE

Trestna vec: obv. XXXXX a spol.
Trestny €in: precin: kradez podla § 212 odsek 1 Trestného zakona

Rozhodol: prokuratorka Okresnej prokuratury Bratislava lll
Podla § 217 odsek 1 Trestného poriadku vyslovujem, Ze obvineni:

1. XXXXX
datum narodenia: XXXXX
miesto narodenia: XXXXX
rodné priezvisko: XXXXX
trvalé bydlisko: XXXXX 2453/3 XXXXX
vazba: nie
mladistvy

ktory je trestne stihany pre trestny Cin:

- pre€in: kradez podla § 212 odsek 1 Trestného zakona
stadium: dokonany trestny €in
forma trestnej sucinnosti: spolupachatel podla § 20 Trestného zakona

2. XXXXX
datum narodenia: XXXXX
miesto narodenia: XXXXX
rodné priezvisko: XXXXX
trvalé bydlisko: XXXXX
vazba: nie
mladistvy

ktory je trestne stihany pre trestny Cin:

- pre€in: kradez podla § 212 odsek 1 Trestného zakona
stadium: dokonany trestny €in
forma trestnej sucinnosti: spolupachatel podla § 20 Trestného zakona

sa Vv skusSobnej dobe, urenej uznesenim prokuratora Okresnej prokuratury
Bratislava Ill zo dna 1.3.2018, spisova znacka 2 Pv 147/16/1103, ktorym podla § 216
odsek 1 Trestného poriadku podmienecne zastavil trestné stihanie, osvedgili.

Podla ustanovenia § 217 odsek 4 Trestného poriadku pravoplatnostou tohto
rozhodnutia alebo uplynutim lehoty uvedenej v odseku 2 nastavaju ucinky zastavenia
trestného stihania (§ 9 odsek 1, pismeno e).



Obvineni su trestne stihani za skutok spocivajuci v tom, ze:

v Case od 16.10 hod. do 16.30 hod. dna 11.02.2016 v Bernolakove na XXXXX po
predchadzajucej vzajomnej dohode v priestoroch kancelarie na prvom poschodi
odcudzili z neuzamknutej kovovej pokladnicky nachadzajucej sa v zasuvke stolika
financnu hotovost' vo vySke 510,- Eur ¢im poSkodenému XXXXX, so sidlom XXXXX,
XXXXX ulica €. 62 spoésobili Skodu vo vyske 510, - Eur.

Uznesenim prokuratora Okresnej prokuratury XXXXX Il zo dha 1.3.2018, spisova
znacka 2 Pv 147/16/1103, bola uréena skusobna doba pre jednotlivych obvinenych
nasledovne:

1. XXXXX, XXXXX
12 mesiacov

2. XXXXX, XXXXX
12 mesiacov

Odovodnenie:

Uznesenim povereného prisludnika Okresného riaditelstva Policajného zboru
v Senci, Obvodného oddelenia PZ Bernolakovo pod sp.zn. ORP-131/BE-SC-2016
bolo dna 11.02.2016 podlfa § 199 ods. 1 zacaté trestné stihanie pre precin kradeze
podfa § 212 ods. 1 Tr. zakona.

Nasledne uznesenim zo dna 12.02.2016 pod tou istou spisovou znackou
bolo postupom podla § 206 ods.1 Tr. por. vznesené obvinenie mladistvym XXXXX
a XXXXX pre precin kradeze spolupachatelstvom podla § 20 k § 212 ods. 1 Tr.
zakona, ktorého sa mali dopustit na skutkovom zaklade uvedenom vo vyrokovej
Casti tohto uznesenia.

Nakolko skutkovy stav, ako aj vina obvinenych zo spachania stihaného skutku
boli vdanom Stadiu konania dostatoCne preukazané vykonanym dokazovanim
vramci pripravhého Kkonania, vratane priznania sa oboch ml. obvinenych
k spachaniu trestného Cinu, ktoré obvineny XXXXX XXXXX ucinil do zapisnice
o vysluchu dna 03.11.2017 a obvineny XXXXX do zapisnice o vysluchu zo dna
10.10.2016, vypovedou poskodenej XXXXX, vypovedou svedka XXXXX
a v neposlednom rade listinnymi dékazmi, prokuratorka Okresnej prokuratury XXXXX
[l uznesenim pod sp.zn. 2Pv 147/16/1103-28 zo dna 01.03.2018 podla § 216 ods.1
Trestného poriadku podmieneCne zastavila trestné stihanie vedené proti obom
obvinenym.

Obvinenému ml. XXXXX, ako iobvinenému ml. XXXXX bola v uzneseni
o podmiene¢nom zastaveni trestného stihania sucasne uréena skuSobna doba na
dvanast ( 12 ) mesiacov.

Uznesenie o podmieneCnom zastaveni trestného stihania nadobudlo
uobvineného ml. XXXXX pravoplatnost dna 22.11.2018. SkuSobna doba
podmienecného zastavenia trestného stihania uplynula teda drnom 22.11.2019.

Uznesenie o podmieneCnom zastaveni trestného stihania nadobudlo
uobvineného ml. XXXXX pravoplatnost dna 19.01.2019. Skusobna doba
podmienecného zastavenia trestného stihania uplynula teda driom 19.01.2020.

Podla § 217 ods.1 Trestného poriadku ak obvineny v priebehu skuSobnej
doby viedol riadny Zivot, splnil povinnost nahradit spésobenu Skodu a vyhovel aj
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dalS§im uloZzenym obmedzeniam a povinnostiam, prokurator rozhodne, Ze sa
obvineny osvedCil.

Za ucCelom uvedeného postupu v konani respektive za u€elom postupu podfa
§ 217 ods.1 veta druha Trestného poriadku som si po uplynuti skuSobnej doby
podmieneCného zastavenia trestného stihania zabezpecila lustracie na osobu
obvinenych ato predovSetkym odpis 2z registra trestov GP SR, vypis
z priestupkového registra, lustraciu v systéme GP SR a lustraciu v ZVJS.

Z uvedenych listinnych dékazov, najma vSak z lustracie v systéme Generalnej
prokuratury SR vyplyva, ze ml. obvinenému XXXXX bolo postupom podla § 206
ods. 1 Tr. por. v priebehu plynutia skuSobnej doby ( drfia 29.01.2019) vznesené
obvinenie pre zloCin sexualneho zneuzivania podla § 201 ods. 1 Tr. zakona, avSak
skutku sa mal obvineny dopustit pred zaCatim plynutia skuSobnej doby. Taktiez bola
na ml. obvineného XXXXX podana poc€as plynutia skuSobnej doby Okresnou
prokuraturou Bratislava | obzaloba pre precin vytrznictva podla § 364 ods. 1 pism. a)
Tr. zakona v subehu s pre€inom ubliZzenia na zdravi podfa § 155 ods. 1 Tr. zakona
v §tadiu pokusu podfa § 14 ods. 1 Tr. zakona spolupachatelstvom podlfa § 20 Tr.
zakona, k spachaniu skutku v8ak malo dojst dna 28.07.2018, t.j. pred zacatim
plynutia skuSobnej doby podmienecného zastavenia trestného stihania.

Z aktualneho odpisu registra trestov GP SR vyplyva, Ze obvineny nebol poc€as
plynutia skuSobnej doby pravoplatne odsudeny za spachanie trestného cCinu a
z lustracie v Ustrednej evidencie priestupkov vyplyva, Ze obvineny bol v priebehu
plynutia skuSobnej doby 2 x priestupkovo prejednavany, avsak tieto priestupky
spachal na useku bezpecnosti a plynulosti v cestnej premavke.

Pokial sa jedna o ml. obvineného XXXXX, tento nemal v priebehu

plynutia skuSobnej doby evidovany ziadny zaznam v systéme Generalnej prokuratury
SR, pri€om podla aktualneho odpisu registra trestov GP SR obvineny nebol pocCas
plynutia skuSobnej doby podmieneCného zatavenia pravoplatne odsudeny za
spachanie trestného &inu. Z lustracie v Ustrednej evidencie priestupkov vyplyva, Ze
obvineny bol v priebehu plynutia skuSobnej doby 6 x priestupkovo prejednavany,
pricom sa jednalo o priestupky na useku bezpecCnosti a plynulosti v cestnej
premavke.

Obvinenym nebolo v uzneseni o podmiene¢nom zastaveni trestného stihania
uloZené Ziadne obmedzenie spocivajuce v nahrade spdsobenej Skody, nakolko tato
bola z ich strany v plnom rozsahu uhradena uz v priebehu pripravného konania.

K spachanym priestupkom na uUseku bezpecCnosti a plynulosti v cestnej
premavke je nutné na zaver, najma vo vztahu k ml. obvinenému XXXXX uviest, Ze
pri zohladfiovani kritéria pozadovaného zakonodarcom v podobe splnenia
podmienky ,, viest riadny zivot® som do uvahy vzala i ust. § 97 ods. 1 Tr. zakona, ako
i skutoCnost, ze spachané priestupky svojou povahou nesuvisia s prejednavanym
trestnym Cinom.

Podla § 217 ods. 1, ods. 2 Trestného poriadku ak obvineny v priebehu
skuSobnej doby viedol riadny Zivot, splnil povinnost’ nahradit spésobenu Skodu a
vyhovel aj dalsim uloZzenym obmedzeniam a povinnostiam, prokurator rozhodne, Ze
sa obvineny osvedcil. Inak rozhodne, a to aj pocas skusobnej doby, Ze sa v trestnom
stihani pokracuje. O osvedéeni alebo o pokracovani v trestnom stihani vyda
uznesenie. Ak do dvoch rokov od uplynutia skusobnej doby nebolo vydané
rozhodnutie podla odseku 1 bez zavinenia obvineného, ma sa za to, Ze sa osvedcil.
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Preto som v sulade s ustanovenim § 217 ods.1 Trestného poriadku rozhodla
tak, Ze sa obvineni v skuSobnej dobe podmienecného zastavenia trestného stihania
osvedcili.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu je pripustna staznost, ktord mozno podat organu, ktory
rozhodnutie vydal, do troch pracovnych dni od oznamenia uznesenia. Staznost ma
odkladny ucinok. (§ 185 a nasl. Tr. por.)

Mgr. Jana Lazarova
prokuratorka



