OKRESNA PROKURATURA BRATISLAVA Il
Vajnorska 47, 832 77 Bratislava 3

Cislo: 4 Pv 212/19/1103-27 Bratislava Il 27.05.2020
EEC: 2-10-424-2020

UZNESENIE

Trestna vec: obv. XXXXX

Trestny Cin: zloCin: tyranie blizkej osoby a zverenej osoby podla § 208 odsek 1
pismeno a Trestného zakona

Rozhodol: prokuratorka Okresnej prokuratury Bratislava |l

Podla § 214 odsek 1 Trestného poriadku postupujem vec trestného stihania
obvineného:

XXXXX
datum narodenia: XXXXX
miesto narodenia: XXXXX
rodné priezvisko: XXXXX
trvalé bydlisko: XXXXX XXXXX, Slovensko
povolanie: XXXXX
vazba: nie

ktory je trestne stihany pre trestny Cin:

- zlo€in: tyranie blizkej osoby a zverenej osoby podfa § 208 odsek 1 pismeno a
Trestného zakona
Stadium: dokonany trestny €in
forma trestnej sucinnosti: jeden pachatel vo veci

na tom skutkovom zaklade, Ze:

dna 12.05.2019, v spolocnom dome v Bratislave, v osade XXXXX, bil rukami po tvari,
kopal nohou, tahal za vlasy svoju manzelku XXXXX, a maloleté deti XXXXX XXXXX,
pricom sa XXXXX tiez vyhrazal zabitim a bitkou, opakovane ju ako aj deti bil rukou
po hlave a po celom tele, hodil malolett XXXXX o stenu a vytrhol €ast’ vilasov,
vulgarne im nadaval, ponizoval menovanu, pricom dna 12.05.2019 vo vecCernych
hodinach, ked bola poSkodena v detskej izbe maloletého M.Z., nar. XXXXX, dobehol
manzel k nej a synovi do izby, priom s velkou agresivitou zacal kriCat na syna,
poskodena mu povedala, Ze problém so synom vyrieSila, na ¢o XXXXX zacal kri¢at
eSte viac a ked poskodena videla, Ze chcel syna bit, manzel ju odsotil a ona dopadla
na postel, povedal jej, Ze sa nema do toho starat, lebo zbije aj ju, kym sa poSkodena
pozviechala zo zeme, uz bil syna, ktory bol na posteli, syna udrel pastou po chrbte,
na ¢o syn spadol na zem z postele a udrel si hlavu, po€as leZania na zemi, ho bil do



tvare pastami alebo otvorenou dlanou, ked sa snaZila ho od syna odsotit, udrel ho
tak silno, Ze sa synovi zacCala valit krv, mal celu tvar od krvi, pricom krvacal z nosa
a ust,

Okresnému uradu XXXXX, Odbor vSeobecnej vnutornej spravy,

pretoze vysledky pripravného konania ukazuju, ze v konani XXXXX nejde o trestny
Cin, ale ide o skutok, ktory by mohol iny prislusny organ prejednat’ ako

priestupok proti obCianskemu spolunazivaniu podfa § 49 Zak. €. 372/1990 Zb.

o priestupkoch v platnom zneni.

Odovodnenie:

Vysetrovatel PZ OR PZ XXXXX XXXXX Odbor kriminalnej policie, 1.oddelenie
vySetrovania pod sp. zn. ORP-403/1-VYS-B3-2019 zo dna 14.05.2019 podla § 199
ods. 1 Tr. por. zacal trestné stihanie a zaroven podla § 206 ods. 1 Tr. poriadku
vzniesol obvinenie XXXXX pre zloCin tyranie blizkej osoby a zverenej osoby podla §
208 ods. 1 pism. a/ Trestného zakona na vysSie uvedenom skutkovom zaklade.

Obvineny XXXXX /€. I. 21 — 24/ vo svojej vypovedi uviedol, Ze to €o je
napisané v uzneseni o vzneseni obvinenia nie je pravda svoje deti nebil ani
manzelku. Nepopiera, Ze si niekedy nevypil, ale nie kazdy den. Alkohol poziva raz
do tyzdna. Syna raz udrel avSak pritom sa Smykol a buchol si usta a rozrazil si peru.
ESte raz chce uviest, ze manzelku a deti nebil.

Poskodena XXXXX /€. I. 42- 46/ vo svojej vypovedi uviedla, Ze Ze
nesuhlasi s trestnym stihanim svojho manzela XXXXX, nakolko je to jej blizka osoba
aod Casu kedy podala trestné oznamenie vidi vyraznu napravu. Manzel sa
podrobuje protialkoholickej lieCbe aj detom velmi chyba a nesuhlasim s trestnym
stihanim manzela.

Ku skutku boli vypocuté maloleté deti XXXXX /&. |. 47-50/, ktoré uviedli, Ze
otec ich nebije a viac ku skutku odmietli vypovedat.

Svedkyna XXXXX /€. I. 30 — 34/ vo svojej vypovedi uviedla, Zze dcérine
spoluzitie s XXXXX nebolo dobré. Dcéra mala raz na krku modrinu. Na XXXXX si
vSimla modrinu len raz, ale na XXXXX si nevSimla nikdy.

Svedkyna XXXXX /€. I. 35 — 38/ vo svojej vypovedi uviedla, ze XXXXX ma
problémy s alkoholom a vtedy byva agresivny. Niekedy ked mal vypité tak sestru
(posSkodenu) chytil za zapastie tak silno, Ze mala modriny a niekedy ju chytil aj pod
krk. Ona osobne videla iba jedno napadnutie, ked sestru buchol pastou do ramena.
Co sa tyka deti tak na maloletej XXXXX nevidela modriny a na XXXXX videla
modriny len jeden krat.

Z listinnych  dbkazov poukazujem na lekarsku spravu (C.I. 51),
fotodokumentaciu (€.I. 52-59), uradné zaznamy (€.I. 61, 79-87), znalecké posudky
z odboru psychologia (€. I. 105-211),

PosSkodenej XXXXX bolo vykonané psychologické vySetrenie a zo zaverov



znaleckého posudku vyplyva, Ze je u nej pritomna tendencia k emocionalnej labilite
a instabilite, submisivny, racionalny so sklonom zmyslovosti az dramatizacii
extraverzivny typ osobnosti. PoSkodena uvadza, Ze si praje aby sa manzel vratil
domoy, Ze jej umyslom nie je kriminalizovat ho ale motivovat ho k protialkoholickej
lieCbe kvoli negativnym désledkom jeho spravania na fungovanie rodiny. PoSkodena
popisuje pozitivny postoj k obvinenému, otvorene ocenuje jeho osobnostné
a charakterové vlastnosti ako aj rodicovské kompetencie. U poSkodenej nezanechalo
na psychike také nasledky, ktoré by si vyzadovali psychologicku a psychiatricku
intervenciu, ani sa u nej neprejavuje syndrém tyranej osoby. V sucasnej situacii si
praje navrat manzela do spolocnej domacnosti. Znalec pri komplexnom klinicko-
psychologicko vySetreni poskodenej nezistil, Ze by sa z psychologického hladiska
mohlo jednat’ o tyranu osobu nakolko u nej nie su pritomné také priznaky, ktoré by
poukazovali na typicky cyklus domaceho nasilia resp. psychického alebo fyzického
tyrania, ale na prezivanie, ktoré koreSponduje s jej reakciou na prejavy verbalnej
a brachialnej heteroagresivity manzela ku ktorym dochadzalo z jeho strany v stave
opitosti.

Zo zaverov psychologického posudku u maloletej XXXXX vyplyva, ze vysledky
znaleckého dokazovania nepoukazuju na to, Ze by sa u poskodenej maloletej mohlo
z psychologického hladiska jednat o tyranu osobu.

Zo zaverov psychologického posudku u maloletého XXXXX vyplyva, ze
vysledky znaleckého dokazovania nepoukazuju na to, ze by sa u poskodeného
maloletého mohlo z psychologického hfadiska jednat’ o tyranu osobu.

ZloCinu tyranie blizkej osoby a zverenej osoby ohrozovania mravnej vychovy
mladeze podla § 208 ods. 1 pism. a) Tr. zakona sa dopusti ten, kto tyra blizku osobu
alebo osobu, ktora je v jeho starostlivosti alebo vychove, spdsobujuc jej fyzické
utrpenie alebo psychické utrpenie
a) bitim, kopanim, uddermi, spbsobenim ran a popalenin rbézneho druhu,
ponizovanim, pohfdavym zaobchadzanim, neustalym sledovanim, vyhrazanim,
vyvolavanim strachu alebo stresu, nasilnou izolaciou, citovym vydieranim alebo inym
spravanim, ktoré ohrozuje jej fyzické alebo psychické zdravie alebo obmedzuje jej
bezpecCnost.

V zmysle uvedeného o tyranie ide vtedy, ak pachatel nepriaznivo pésobi na
telesny a psychicky stav blizkej alebo zverenej osoby. Pachatel svojim zlym
zaobchadzanim musi prejavit hrubsi stupen surovosti a bezohfadnosti a okrem toho
jeho konanie musi obsahovat' aj znak istej trvalosti, aj ked sa nevyzaduje, aby iSlo o
sustavné konanie. Pre naplnenie znakov uvedeného trestného Cinu sa vyzaduje, aby
bolo v désledku pachatelovho konania spésobené fyzické alebo psychické utrpenie,
to je taky stav, ktory sa vyznacCuje telesnymi alebo psychickymi bolestami, ktoré
ovplyvriuju obvykly spdsob Zivota tyranej osoby a netrvaju kratky prechodny Cas.

Len také konanie pachatela uvedené v odseku 1 naplni skutkovu podstatu
tohto trestného Cinu, ktoré naplni znaky tyrania. Nasledkom uvedenych konani
pachatel tyranej osobe spbsobi fyzické alebo psychické utrpenie. Nie je sice
rozhodujuce, Ci takejto osobe vznikli nasledky, ktoré mozno posudit ako ubliZzenie na
zdravi, avSak z pojmu tyrania jasne vyplyva, Ze takato osoba musi konanie
pachatela pocitovat ako tazké prikorie.



Je nutné konstatovat, Zze z podaného trestného oznamenia a vykonaného
vySetrovania takto taxativhe uvedené konanie nevyplyva. V uvedenej veci ide
predovsSetkym o slovné utoky, ktoré nie je mozné povazovat za tyranie, za ktoré je v
zmysle ustalenej judikatury sudov a pravnej tedrie povazované zlé nakladanie s
osobou, ktoré sa vyznacuje hrubsim stupnom necitlivosti a bezohladnosti ale musi
ist o také konanie, ktoré tyrana osoba pre jeho hrubost, bezohladnost alebo
bolestivost pocituje ako tazké prikorie.

Podla § 127 ods. 4 Trestného zakona, blizkou osobou sa na ucely tohto
zakona rozumie pribuzny v priamom pokoleni, osvojitel, osvojenec, surodenec a
manzel; iné osoby v rodinnom alebo obdobnom pomere sa pokladaju za navzajom
blizke osoby len vtedy, ak by ujmu, ktoru utrpela jedna z nich, druha pravom
pocitovala ako ujmu vilastnu.

Podla § 127 ods. 5 Trestného zakona, blizkou osobou sa na ucely trestnych
¢inov vydierania podla § 189, znasilnenia podla § 199 ods. 2, sexualneho nasilia
podfa § 200 ods. 2, sexualneho zneuzivania podfa § 201 ods. 2, tyrania blizkej
osoby a zverenej osoby podla § 208, nebezpecného vyhrazania podfa § 360 ods. 2
alebo nebezpecného prenasledovania podla § 360a rozumie aj byvaly manzel, druh,
byvaly druh, rodi¢ spolocného dietata a osoba, ktora je vo vztahu k nim blizkou
osobou podla odseku ako aj osoba, ktora s pachatelom Zije alebo Zila v spoloCnej
domacnosti.

Objektom tohto trestného €inu je ochrana blizkych oséb a ochrana oséb, ktoré
so zretelom na nedostatok veku /deti/ alebo plnoleté osoby pre chorobu, starobu,
invaliditu, mentalnu retardaciu, su v starostlivosti alebo vychove oséb. U oboch
kategorii ide najma o ochranu pred domacim nasilim.

Podla § 2 ods. 1 Trestného poriadku nikto nemdze byt stihany ako obvineny
inak nez zo zakonnych dévodov a spésobom, ktory ustanovuje tento zakon.

Podla § 2 ods. 10 Trestného poriadku organy cCinné v trestnom konani
postupuju tak, aby bol zisteny skutkovy stav veci, o ktorom nie su dbévodné
pochybnosti, a to v rozsahu nevyhnutnom na ich rozhodnutie. Dékazy obstaravaju z
uradnej povinnosti. Pravo obstaravat dékazy maju aj strany. Organy ¢inné v trestnom
konani s rovnakou starostlivostou objasfuju okolnosti sved€iace proti obvinenému,
ako aj okolnosti, ktoré svedCia v jeho prospech, a v oboch smeroch vykonavaju
dbkazy tak, aby umoznili sudu spravodlivé rozhodnutie.

Podla § 2 ods. 12 Trestného poriadku organy ¢inné v tresthom konani a sud
hodnotia dokazy ziskané zakonnym spésobom podla svojho vnutorného
presvedCenia zaloZzeného na starostlivom uvazeni vSetkych okolnosti pripadu
jednotlivo i v ich suhrne nezavisle od toho ¢i ich obstaral sud, organy Cinné v
trestnom konani alebo niektora zo stran.

Trestnym Cinom je v zmysle ustanovenia § 8 Trestného zakona protipravny
Cin, ktorého znaky su uvedené v Trestnom zakone. Z uvedeného ustanovenia
vyplyva, ze o trestny Cin sa jedna iba vtedy, ak su suCasne splnené vsetky jeho
obligatérne (povinné] podmienky, ktorymi su protipravnost a formalne znaky, t.|.



znaky niektorej skutkovej podstaty trestného Cinu uvedenej v osobitnej Casti
Trestného zakona. Ak splnenie ktoréhokolvek z obligatornych znakov skutkovej
podstaty absentuje, neméze sa jednat o trestny €in, avSak nemozno vylucit, Zze sa
jedna o iné protispoloCenské, a v pripade pravom upraveného vztahu, i protipravne
konanie, spravidla vS8ak menSej zavaznosti (priestupok, iny spravny delikt], na
zaklade Coho Stat, zastupeny zakonodarcom nepovazuje za spravne a ani potrebné
takého konanie postihovat metdédami a prostriedkami trestnej represie, ktoré su v
kazdom pravnom State tzv. ultima ratio t.j. krajnymi prostriedkami postihu
protipravneho konania najhrubSieho charakteru, pri ktorych ostatné metddy
odstranenia protispoloCenského a protipravneho konania spravidla zlyhavaju a ktoré
zaroven ochranuju také vztahy, na ktorych ochrane ma zaujem cela spolo¢nost.

Z uvedeného ustanovenia vyplyva, Ze o trestny Cin sa jedna, ak su sucCasne
splnené vSetky jeho obligatérne (povinné podmienky; ktorymi su protipravnost, ako
aj formalne znaky, t.j. znaky niektorej skutkovej podstaty trestného Cinu uvedenej v
osobitnej Casti Trestného zakona.

Podla ustanovenia § 49 odsek 1 pismeno e) Zakona o priestupkoch,
priestupok proti obCianskemu spolunaZivaniu spacha ten, kto sa dopusti konania
podla pismena a) alebo pismena d) na blizkej osobe alebo osobe, ktora mu bola
zverena do starostlivosti alebo vychovy.

Podla ustanovenia § 49 odsek 1 pismeno d) Zakona o priestupkoch,
priestupok proti obCianskemu spolunazivaniu spacha ten, kto umyselne naruSi
obCianske spolunazivanie vyhrazanim sa ujmou na zdravi, drobnym ublizenim na
zdravi, nepravdivym obvinenim z priestupku, schvalnostami, alebo inym hrubym
spravanim.

Podla ustanovenia § 214 odsek 1 Trestného poriadku, prokurator alebo
policajt postupi vec inému organu, ak vysledky vySetrovania alebo skrateného
vySetrovania preukazuju, ze nejde o trestny Cin, ale ide o skutok, ktory by mohol byt
priestupkom alebo inym spravnym deliktom alebo-by mohol byt prejednany v
disciplinarnom konani.

V danom pripade je poukazujem na vypoved poskodenej, maloletych
a vypracované znalecké posudky.

Po dokladnom preskumani vSetkych skutoCnosti obsiahnutych vo vyrokovej
Casti predmetného uznesenia a to v rozsahu nevyhnutnom na jeho rozhodnutie,
pricom som starostlivo uvazila vSetky okolnosti pripadu jednotlivo i v ich suhrne som
dospela k zaveru, Ze danom pripade nedosSlo k naplneniu povinnych znakov
skutkovej podstaty zloCinu tyrania blizkej osoby a zverenej osoby podla § 208 odsek
1 pism. a) Trestného zakona, ani iného trestného Cinu, ale vo veci sa jedna o
priestupok proti obéianskemu spolunazivaniu podla § 49 odsek 1 pism. d),
pismeno e) Zakona €. 372/90 Zakona o priestupkoch v zneni neskorsich noviel,
a preto povazujem svoje rozhodnutie o postupeni veci podla § 214 odsek 1
Trestného poriadku, tak ako je to uvedené vo vyrokovej Casti tohto uznesenia za
dostatoCne odévodnené.

Z vysSie uvedenych dbévodov bolo potrebné rozhodnut tak, ako je uvedené vo
vyrokovej Casti tohto uznesenia.



Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu je pripustna staznost, ktoru mozno podat organu, ktory
rozhodnutie vydal, do troch pracovnych dni od oznamenia uznesenia. Staznost ma

odkladny ucinok. (§ 185 a nasl. Tr. por.)

JUDr. Henrieta Tumova
prokuratorka



