OKRESNA PROKURATURA BRATISLAVA Il
Vajnorska 47, 832 77 Bratislava 3

Cislo: 3 Pv 368/21/1103-14 Bratislava 11l 30.05.2022
EEC: 2-10-424-2022

UZNESENIE

Trestna vec: obv. XXXXX
Trestny Cin: precin: ohrozenie pod vplyvom navykovej latky podfa § 289 odsek 1
Trestného zakona

Rozhodol: prokurator Okresnej prokuratury Bratislava Il

Podla § 214 odsek 1 Trestného poriadku postupujem vec trestného stihania
obvineného:

XXXXX
datum narodenia: XXXXX
miesto narodenia: XXXXX
rodné priezvisko: XXXXX
trvalé bydlisko: , XXXXX
vazba: nie

ktory je trestne stihany pre trestny Cin:

- pre€in: ohrozenie pod vplyvom navykovej latky podla § 289 odsek 1 Trestného
zakona
stadium: dokonany trestny €in
forma trestnej sucinnosti: jeden pachatefl vo veci

na tom skutkovom zaklade, ze:

obv.XXXXX dfia 30.08.2021 v &ase 022.00 h vobci Cataj, ul. Sportova viedol
osobné motorové vozidlo zn. Opel Vectra, EC: XXXXX, modrej metalizy, dostatoéne
sa nevenoval vedeniu vozidla a nesledoval situaciu ¢im porusil ust. § 4 ods. 1 pism.
c/, § 137 ods. 1 zakona €. 8/2008 Z.z. o cestnej premavke, v zakrute vySiel na
travnaty porast, prerazil prednou Castou vozidla drotené pletivo arealu Stadidona
v Cataji a s vozidlom zastavil na ihrisku, potom s vozidlom opatovne prerazil pletivo
aby sa dostal spat na vozovku a pokracoval v jazde pred rodinny dom ¢. 304
v Cataji. Po prichode vyjazdu ODI Senec bol vodié vyzvany na predlozenie dokladov,
pricom na mieste sa uz nachadzala hliadka OO PZ Senec, ktora vykonala u vodi¢a
dychovu skusku dna 30.08.2021 v Case 0 22.57 h pristrojom AlcoQuant 6020 &.
A410118 abola mu namerana hodnota 0,88 mg/l alkoholu vo vydychovanom
vzduchu a opakovanou dychovou skuskou dna 30.08.2021 v cCase 023.14 h
pristrojom AlcoQuant 6020 ¢. A410118 mu bola namerana hodnota 0,98 mgll



alkoholu vo vydychovanom vzduchu,

Okresnému dopravnému inSpektoratu OR PZ v Senci, Oddeleniu bezpecénosti
cestnej premavky a dopravnych evidencii, Hollého 8, Senec na prejednanie
priestupku proti bezpecénosti a plynulosti cestnej premavky podfa § 22 ods. 1 pism. b/
zakona €. 372/1990 Zb. o priestupkoch v zneni neskorsich predpisov.

preto ze vysledky vySetrovania preukazuju, Ze nejde o trestny Cin, ale ide
o skutok, ktory by mohol byt priestupkom,

Odoévodnenie:

Povereny prislusnik OR PZ Senec, Okresny dopravny inSpektorat Oddelenie
vykonu sluzby a dopravnych nehéd Senec uznesenim sp.zn. ORP-41/DI-SC-2021 zo
dria 31.08.2021 podla § 206 ods. 1 Tr.por. vzniesol obvinenie XXXXX pre precin
ohrozenie pod vplyvom navykovej latky podla § 289 ods. 1 Tr.zak. spachaného na
vySSie uvedenom skutkovom zaklade.

XXXXX vo svojej vypovedi zo dna 21.10.2021 /¢€.1. 4 — 6/ uviedol, Zze dna
30.8.2021 v Case okolo 17.00 h vypil tri velké piva 10 stupriové. Vecer okolo 21.30 h
mu volali kamarati XXXXX a XXXXX ¢&i pre nich déjde, boli tam v kréme. On
v Kaplnej vbbec nevystupil z auta. Boli uz ,chyteni“ obaja. Potom isli autom do
Cataja, pricom sa im stala t& nehoda. 18li po Sportovej smerom k ihrisku, vtedy
prsalo, iSiel max. 60 km/h, dostal Smyk a vrazil bo¢nou €astou auta do pletiva, ktory
ma dolu 30 cm betdnovu tvarnicu, pricom tento plot prerazil a s autom zastali az
v arealy futbalového Stadiéna. Potom vystupili z auta, ze daju plot naspat len tak
naoko a potom to neskér opravia. Kamarati mu zdvihli plot aby mohol autom vyjst
cez ten poskodeny plot naspat von. Potom iSli k nemu domov. S chalanmi u neho
otvorili flasu slivky. Asi tristvrte hodinu po tej nehode prisli policajti, priCom ich videli
cez plot v garazi, policajti im ukazali blatnik z jeho auta, ktoré mal zaparkované na
ulici, priznal sa, ze on tu nehodu spésobil Potom dosSiel aj dalSi policajt dopravak
a vSetci sa podrobili dychovej skuske, nafikal 0,88 mg/l, ale on pil az po nehode. Co
sa tyka pletivového plota, je to obecny plot a tento s kamaratmi opravili minuly tyzden
po nehode po dohode so starostkou. Oprava ich vysla do 300,-€.

Svedkovia XXXXX a XXXXX vo svojej vypovedi dha 09.11.2021 /€.l. 9 — 12/
potvrdili vypoved obv.XXXXX, obaja potvrdili, Ze XXXXX pil az po nehode u neho
VvV garazi.

Z listinnych dékazov poukazujem na zaznam dopravnej nehody /C.I. 17/, na
zapisnicu o obhliadke  miesta  cestnej dopravnej nehody s plankom
a fotodukumentaciou /C.I. 18 — 25/, potvrdenie o zadrzani vodi¢ského preukazu /C.I.
27/, rozhodnutie o zadrzani vodi¢ského preukazu /€.I. 29/, uradny zaznam /E.1. 31/,
evidencna karta vodi€a /C.I. 33 — 35/, zapis z dychovej skusky /C.I. 14/.

Z odborného vyjadrenia znalca z odboru zdravotnictvo - farmacia, odvetvie
sudne lekarstvo MUDr.Norberta Moravanského PhD. /€.l. 45 - 61/ vyplyva, ze
z podkladov pripadu najpravdepodobnejSia je moznost, ze vodi€ XXXXX bol v Case
jazdy s vozidlom a v ¢ase dopravnej nehody zo dfia 30.08.2021 v Case o 21.45 hod.
pod vplyvom alkoholu, no nie je mozné ustalit v akom rozsahu sa koncentracia v krvi
u vodi¢a mohla pohybovat.

Prec€inu ohrozenia pod vplyvom navykovej latky podla § 289 ods. 1 Tr.zak. sa
dopusti ten kto vykonava v stave vyluCujucom spdsobilost, ktory si privodil vplyvom
navykovej latky zamestnanie alebo inu Cinnost, pri ktorej by mohol ohrozit zivot
alebo zdravie ludi alebo sp6sobit’ znacnu Skodu na majetku.




Nakolko v priebehu skrateného vySetrovania sa nepodarilo preukazat
obvinenému XXXXX, Ze vozidlo viedol v stave vyluCujucom spoésobilost, ktory si
privodil vplyvom navykovej latky a teda sa nepreukazalo, ze naplnil zakonné znaky
skutkovej podstaty precinu ohrozenie pod vplyvom navykovej latky podfa § 289 ods.
1 Tr.zak., avSak je dostatoCne preukazané ato najma z vysluchov obvineného
a svedkov, zo zadokumentovania miesta dopravnej nehody, fotodokumentacie, ze
XXXXX naplnil skutkovu podstatu priestupku podfa § 22 ods. 1 pism. b/ Zakona ¢.
372/1990 Zb. o priestupkoch, nakofko vodi¢ XXXXX ako vodi¢ vozidla po dopravne;j
nehode bezodkladne nezastavil vozidlo, nezotrval na mieste dopravnej nehody az do
prichodu policajta, ale s vozidlom odiSiel do miesta bydliska, kde sa nezdrzal pozitia
alkoholu po nehode v Case, ked by to bolo na ujmu zistenia, ¢i pred jazdou alebo
pocas jazdy pozil alkoholické napoje.

Priestupku podfa § 22 ods. 1 pism. b/ zakona €. 372/1990 Zb. o priestupkoch
sa dopusti ten, kto ako vodiC vozidla, ktory sa zucastnil na dopravnej nehode,
bezodkladne nezastavil vozidlo, nezdrzal sa pozitia alkoholu alebo inej navykovej
latky po nehode v Case, ked by to bolo na ujmu zistenia, €i pred jazdou alebo pocCas
jazdy pozil alkohol alebo inu navykovu latky, alebo nezotrval na mieste dopravnej
nehody az do prichodu policajta alebo sa na toto miesto bezodkladne nevratil po
poskytnuti alebo privolani pomoci, alebo po ohlaseni nehody, ak ide o dopravnu
nehodu podla osobitného predpisu, ak ide o Skodovu udalost, ktora sa povazuje za
dopravnu nehodu podla osobitného predpisu.

Podla § 214 ods. 1 Tr.por. prokurator alebo policajt postupi vec inému organu,
ak vysledky vySetrovania alebo skrateného vySetrovania preukazuju, ze nejde
o trestny Cin, ale ide o skutok, ktory by mohol byt priestupkom alebo inym spravnym
deliktom alebo by mohol byt prejednany v disciplinarnom konani.

Z vysSie uvedenych dévodov bolo potrebné rozhodnut tak, ako je uvedené vo
vyrokovej Casti tohto uznesenia.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu je pripustna staznost, ktoru mozno podat organu, ktory
rozhodnutie vydal, do troch pracovnych dni od oznamenia uznesenia. Staznost ma
odkladny ucinok. (§ 185 a nasl. Tr. por.)

JUDr. Jozef Tuhy
prokurator



