OKRESNA PROKURATURA BRATISLAVA lIi
Vajnorska 47, 832 77 Bratislava 3

Cislo: 4 Pv 49/17/1103-8 Bratislava Il 16.06.2017
EEC: 2-10-425-2017

UZNESENIE

Trestna vec: obv. XXXXX

Trestny cCin: prec€in: zanedbanie povinnej vyzivy podfa § 207 odsek 1 Trestného
zakona
Rozhodol: prokuratorka Okresnej prokuratury Bratislava lll

Podla § 215 odsek 1 pismeno h Trestného poriadku s poukazom na § 86 odsek 1
pismeno a Trestného zakona zastavujem trestné stihanie obvineného:

XXXXX
datum narodenia: XXXXX
miesto narodenia: XXXXX
rodné priezvisko: XXXXX
trvalé bydlisko: XXXXX 1599/25 XXXXX, Slovensko
vazba: nie

ktory je trestne stihany pre trestny Cin:

- pre€in: zanedbanie povinnej vyzivy podla § 207 odsek 1 Trestného zakona
stadium: dokonany trestny €in
forma trestnej sucinnosti: jeden pachatefl vo veci

na tom skutkovom zaklade, ze:

hoci mu z ustanovenia § 62 a nasledujuce Zakona o rodine vyplyva povinnost
prispievat na vyZzZivu svojho dietata a vySka tejto povinnosti mu bola urCena
rozsudkom Okresného sudu Bratislava Ill pod sp. zn. 38P/412/2015 zo dna
07.07.2016, ktory nadobudol pravoplatnost dnha 12.07.2016 a ktorym bol zaviazany
prispievat na vyzZivu svojho syna R.O., nar. XXXXX celkovou sumou 220 - Eur
mesache k rukam matky XXXXX vzdy do 15- ho dna v mesiaci vopred, tuto
povinnost si menovany riadne neplnil v roku 2016 za mesiace jun, jul, september,
oktober a november, kedy nezaplatil Ziadnu sumu, pricom za mesiac august uhradil
vyzivné Ciasto€ne vo vySke 150,-Eur a tak zostal diZzny na vyzivnom sumu v celkovej
vySke 1170,-Eur

lebo zanikla trestnost ¢inu.

Odoévodnenie:

Povereny prislusnik PZ, Okresného riaditelstva PZ v Senci, Obvodného
oddelenia PZ Bernolakovo uznesenim zo dna 10.01.2017 pod sp.zn. ORP-916/BE-
SC-2016 podfa § 199 ods. 1 Trestného poriadku zacal trestné stihanie pre precin
zanedbania povinnej vyzivy podfa § 207 ods. 1 Trestného zakona a nasledne



uznesenim zo dna 11.01.2017 podfa § 206 ods. 1 Trestného poriadku vzniesol
obvinenie XXXXX pre vyS$Sie citovany pre€in na skutkovom zaklade, ako je to
uvedené vo vyrokovej Casti tohto rozhodnutia.

Dna 29.05.2017 bol na tunajSiu sucCast poverenym prislusnikom PZ
predloZeny na vec sa vztahujuci spisovy material spolo¢ne s navrhom na zastavenie
trestného stihania proti obvinenému XXXXX z dévodu, Ze zanikla trestnost’ Cinu.

Po preskumani obsahu predlozeného spisového materialu a dévodnosti
navrhovaného postupu v merite veci som dospela k zaveru, Ze v posudzovanej
trestnej veci su splnené podmienky na zastavenie trestného stihania proti
obvinenému XXXXX podla § 215 ods. 1 pism. h) Trestného poriadku s poukazom na
§ 86 pism. a) Trestného zakona a to z nasledovnych dévodov.

PoSkodena XXXXX sa dna 23.05.2017 dostavila na Obvodné oddelenie PZ
Bernolakovo, pricom vo svojom vysluchu okrem iného uviedla, ze obvineny XXXXX
jej dna 20.02.2017 poslal sumu vo vyske 500,-Eur, dia 21.03.2017 sumu vo vySke
720,-Eur, diia 25.04.2017 poslal sumu vo vyske 520,-Eur a dna 18.05.2017 posilal
sumu vo vySke 310,-Eur.

Tymto jej vyplatil celu diznd sumu na vyzivhom spolu s beznym vyzivhym. Na
zaver uviedla, Ze toho Casu jej teda obvineny nie je ni€ dlzny a vSetko je uhradené.

Podla § 207 ods. 1 Trestného zakona sa trestného Cinu zanedbania povinnej
vyzivy dopusti ten, kto najmenej tri mesiace v obdobi dvoch rokov neplni, ¢o aj
z nedbanlivosti zakonnu povinnost vyzZivovat alebo zaopatrovat iného.

Som toho néazoru, Ze tymto konanim obvineného zanikla trestnost cinu
v zmysle § 86 pism. a) Trestného zakona, podla ktorého trestnost trestného Cinu
zanika, ak ide o trestny €in zanedbania povinnej vyzivy podla § 207 a ¢in nemal
trvalo nepriaznivé nasledky a pachatel svoju povinnost dodato¢ne splni skor, nez sa
sud odobral na zavere¢nu poradu.

Podla § 86 pism. a) Trestného zakona trestnost zanedbania povinnej vyzivy
1§207/ zanika, ak trestny Cin nemal trvalo nepriaznivé nasledky a pachatel svoju
povinnost’ dodatocne spinil skér, nez sa sud odobral na zavereCnu poradu.

Podla § 215 ods. 1 pism. h) Trestného poriadku s poukazom na § 86 pism. a)
Trestného zakona prokurator zastavi trestné stihanie ak zanikla trestnost’ ¢inu.

Vzhfadom ktomu, Ze obvineny uhradil na svojho syna dlZzné vyZivné,
rozhodla som tak ako je to uvedené vo vyrokovej Casti tohto uznesenia.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu je pripustna staznost, ktoru mozno podat organu, ktory
rozhodnutie vydal, do troch dni od oznamenia uznesenia. Staznost ma odkladny
ucinok. (§ 185 a nasl. Tr. por.)

Mgr. Jana Lazarova
prokuratorka



