OKRESNA PROKURATURA BRATISLAVA Il
Vajnorska 47, 832 77 Bratislava 3

Cislo: 2 Pv 444/21/1103-13 Bratislava Il 07.06.2022
EEC: 2-10-428-2022

UZNESENIE

Trestna vec: obv. XXXXX

Trestny Cin: pre€in: sprenevera podfa § 213 odsek 1, odsek?2 pismeno a
Trestného zakona

Rozhodol: prokurator Okresnej prokuratury Bratislava Il

Podla § 216 odsek 1 Trestného poriadku podmieneéne zastavujem trestné stihanie
obvinene;j:

XXXXX
datum narodenia: XXXXX
miesto narodenia: XXXXX
rodné priezvisko: XXXXX
trvalé bydlisko: XXXXX
povolanie: ucitefka
vazba: nie
ktora je stihana pre trestny Cin:
- pre€in: sprenevera podla § 213 odsek 1, odsek 2 pismeno a Trestného zakona
stadium: dokonany trestny €in
forma trestnej sucinnosti: jeden pachatel vo veci

na tom skutkovom zaklade ze:

v obdobi od mesiace september roku 2019 do mesiaca februar roku 2020 v meste
XXXXX na XXXXX ulici €. XXXXX, zpracovnej pozicie ucitela pre primarne
vzdelavanie v tam situovanej Zakladnej a materskej Skole, ztitulu poverenia
zorganizovanim Skoly v prirode pre Ziakov 1. stupfa, na tento ucel od rodiCov Ziakov
prevzala finanéné prostriedky v suhrnnej vySke 5.700,- €, ktoré si v8ak i po
stornovani a nezrealizovani Skoly v prirode ponechala atieto neodovzdala
zamestnavatelovi, ¢im spbsobila poSkodenej Zakladnej Skole s materskou Skolou,
XXXXX ulica €. XXXXX, XXXXX skodu vo vySke 5.700,- €



Podla § 216 odsek 2 Trestného poriadku je urCena skusobna doba pre obvinenu
nasledovne:

XXXXX, datum narodenia: XXXXX
14 mesiacov

Odovodnenie:

VysSetrovatel Okresného riaditefstva Policajného zboru v Bratislave 1ll, Odboru
kriminalnej policie, Ill. Oddelenia vySetrovania, uznesenim spisovej znacky CVS:
ORP-375/3-VYS-B3-2021 zo dria 20.10.2021, postupom v zmysle ustanovenia § 199
odsek 1 Trestného poriadku zacal trestné stihanie vo veci trestného Cinu a suasne
podfa § 206 odsek 1 Trestného poriadku vzniesol obvinenie osobe XXXXX pre
preCin sprenevery podla § 213 odsek 1, odsek 2 pismeno a) Trestného zakona,
prakticky na tom skutkovom zaklade, ako je uvedeny vo vyrokovej Casti tohto
uznesenia.

Obvinena XXXXX sa k spachaniu skutku kladenému jej za vinu v plnom rozsahu
priznala, ktoré svoje protipravne konanie uprimne olutovala. Menovana obvinena
prejavila vélu a ochotu fiou spésobenu Skodu v plnej vySke nahradit' v prospech
poskodeného jej zamestnavatela a zaroven ozrejmila, Ze formou splatok uz i spat
vratila nou prevzaté a ponechané si finanéné prostriedky v plnej vyske 5.700,- €,
predstavujuce jej dlh voli zamestnavatefovi. Obvinena bola riadne, zakonu
zodpovedajuc poucena i o podmienkach podmienec¢ného zastavenia trestného
stihania podla ustanovenia § 216 odsek 1 Trestného poriadku, s ktorym postupom
vyjadrila vyslovny suhlas.

PoSkodena XXXXX, riaditelka Zakladnej Skoly s materskou Skolou XXXXX ulica €.
XXXXX, XXXXX, okrem iného uviedla, ze XXXXX bola vrozhodnom obdobi
pedagogickym zamestnancom kategorie ucitelky pre primarne vzdelavanie
menovaného S$kolského zariadenia, ktora bola poverena zorganizovanim Skoly
v prirode pre ziakov 1. stupna, pre ktory ucel prevzala od rodiCov Ziakov finanéné
prostriedky v suhrnnej vySke 5.700,- €. Ozrejmila, Ze v désledku dlhodobej
a pretrvavajucej nepriaznivej epidemiologickej situacii danej pandémiou Covid - 19
bola planovana Skola v prirode stornovana a zrusena, ktoré financné prostriedky
urcené na Skolu v prirode si vS8ak menovana zamestnankyna ponechala.
Zaverom svedeckej vypovede, ako i pri procesnom ukone preStudovania
vySetrovacieho spisu postupom podla § 208 odsek 1 a nasl. Trestného poriadku
potvrdila, Ze obvinena XXXXX formou splatok uhradila celu diznd sumu v suhrnnej
vySke 5.700,- € v prospech Skolského zariadenia, ktoré uhrady deklarovala
pisomnym potvrdenim a prijmovymi pokladni¢nymi dokladmi.

VysSSie uvedené zavery vykonaného dokazovania v predmetnej trestnej veci




mozno povazovat za postacujuce k rozhodnutiu, priCom hodnotenie dalSich dékazov
vo vztahu ku skutku samotnému presahuje potreby posudenia podmienok na
uplatnenie instituitu podmienecného zastavenia trestného stihania postupom
v zmysle ustanovenia § 216 odsek 1 Trestného poriadku.

Preskumanim a vyhodnotenim vSetkych v spisovom materiali vySetrovacieho
spisu sa nachadzajucich dbékazov jednotlivo ivich vzgjomnom suhrne v sulade
s ustanovenim § 2 odsek 12 Trestného poriadku za dosiahnutia objasnenosti
skutkového stavu v sulade s ustanovenim § 2 odsek 10 Trestného poriadku som
dospel k zaveru, Ze obvinena XXXXX spachala skutok kladeny jej za vinu, pricom
zarovenn mozno konstatovat, Zze u menovanej obvinenej su splnené podmienky na
podmienecné zastavenie trestného stihania.

Podla § 216 odsek 1 pismeno a), pismeno b), pismeno c) Trestného poriadku
v konani o precCine, za ktory zakon ustanovuje trest odnatia slobody, ktorého horna
hranica neprevySuje pat rokov, méze prokurator so suhlasom obvineného po
vzneseni obvinenia do podania obZaloby na navrh policajta alebo aj bez navrhu
podmienecne zastavit trestné stihanie, ak
vyhlasi, Ze spachal skutok, za ktory je stihany, a nie su odévodnené pochybnosti o
tom, Ze jeho vyhlasenie bolo vykonané slobodne, vazne a zrozumitelne; nahradil
Skodu, ak bola ¢inom spbsobena, alebo s poSkodenym o jej nahrade uzavrel dohodu
alebo urobil iné potrebné opatrenia na jej nahradu; a vzhladom na osobu
obvineného, s prihliadnutim na jeho doterajSi Zivot a na okolnosti pripadu mozno
takéto rozhodnutie povazovat za dostacujuce.

Podla odseku 2 citovaného ustanovenia Trestného poriadku, v uzneseni o
podmienec¢nom zastaveni trestného stihania sa ur€i obvinenému skuSobna doba na
jeden rok az pat rokov. Skusobna doba sa zacCina pravoplatnostou uznesenia o
podmienecnom zastaveni trestného stihania.

Obvinena XXXXX sa svojim konanim dopustila pre€inu sprenevery podla §
213 odsek 1, odsek 2 pismeno a) Trestného zakona, za ktory trestny Cin Trestny
zakon ustanovuje trest odnatia slobody na jeden rok az pat rokov.

Obvinena XXXXX vyhlasila, ze spachala skutok, pre ktory je trestne stihana a
nie je dana odévodnena pochybnost o tom, Ze jej vyhlasenie uCinené v priebehu
zrealizovaného skrateného vySetrovania bolo vykonané slobodne, vazne
a zrozumitelne, kedy pri svojom vysluchu v procesnom postaveni obvinenej vyjadrila
vyslovny suhlas k podmieneCnému zastaveniu trestného stihania postupom podfa
ustanovenia § 216 odsek 1 a nasl. Trestného poriadku.

Skodlivy nasledok v podobe od roditov Ziakov prevzatych a po stornovani
zdjazdu Skoly v prirode obvinenou ponechanych si finanénych prostriedkov



v suhrnnej vySke 5.700,- €, bol obvinenou XXXXX formou deklarovanych
hotovostnych splatok v plnej vysSke nahradeny.

Obvinena XXXXX nema v odpise registra trestov Generalnej prokuratury
Slovenskej republiky Ziaden odsudzujuci zaznam, ako ivo vypise z Ustrednej
evidencie priestupkov Ministerstva vnutra Slovenskej republiky nema evidovany
Ziaden zaznam o priestupkovom delikte.

Zvazenim vSetkych vySSie uvedenych okolnosti som dospel k zaveru, Ze
v predmetnej a posudzovanej trestnej veci su splnené podmienky vyZzadované
ustanovenim § 216 odsek 1 Trestného poriadku, a preto som predmetné trestné
stihanie vedené voci obvinenej XXXXX podmienecCne zastavil.

V zaujme zabezpecCenia napravy obvinenej XXXXX a zaistenia suladu jej
dalSieho spravania sa so zakonom, som menovanej obvinenej urcil skuSobnu dobu
v trvani 14 (Strnast) mesiacov, ktoru povazujem za primeranu a plne odévodnenu
vzhladom na okolnosti pripadu. Ak obvinena v priebehu skusobnej doby povedie
riadny Zivot, prokurator rozhodne, Ze sa obvinena osvedcila. Inak rozhodne, a to aj
pocCas skusobnej doby, Ze sa v trestnom stihani jej osoby pokracuje.

Skusobna doba zacina plynut pravoplatnostou rozhodnutia o podmiene¢nom
zastaveni trestného stihania.

Vzhfadom na vysSie uvedené skutoCnosti bolo potrebné rozhodnut’ tak, ako je
to uvedené vo vyrokovej Casti tohto uznesenia.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu je pripustna staznost, ktort mozno podat organu, ktory
rozhodnutie vydal, do troch pracovnych dni od oznamenia uznesenia. Staznost ma
odkladny ucinok. (§ 185 a nasl. Tr. por.)

JUDr. Peter Hatala
prokurator



