OKRESNA PROKURATURA BRATISLAVA Il
Vajnorska 47, 832 77 Bratislava 3

Cislo: 1 Pv 543/16/1103-81 Bratislava 11l 20.06.2017
EEC: 2-10-431-2017

UZNESENIE

Trestna vec: obv. XXXXX

Trestny Cin: pre€in: nebezpetné vyhrazanie podla § 360 odsek 1 Trestného
zakona
Rozhodol: prokuratorka Okresnej prokuratury Bratislava |l

Podla § 215 odsek 1 pismeno e Trestného poriadku zastavujem trestné stihanie
obvineného:

XXXXX
datum narodenia: XXXXX
miesto narodenia: XXXXX
rodné priezvisko: XXXXX
vazba: ano (XXXXX)

ktory je trestne stihany pre trestny Cin:

- pre€in: nebezpectné vyhrazanie podla § 360 odsek 1 Trestného zakona
stadium: dokonany trestny €in
forma trestnej sucinnosti: jeden pachatefl vo veci

na tom skutkovom zaklade, ze:

dria 15.8.2016 v Case okolo 10:00 hod. v Bratislave na Tomasikovej ¢. 46 v budove
Okresného uradu Bratislava v zasadacej miestnosti odboru vystavby a bytovej
politiky, kam sa obvineny dostavil na zaklade predvolania vo veci vyvlasthovacieho
konania, pricom v miestnosti sa v tom Case nachadzala zamestnankyna uradu —
poskodena XXXXX a poskodeny XXXXX potom, o poskodena XXXXX zo zasadacej
miestnosti odiSla a poprosila kolegynu poskodenu XXXXX, aby pockala s obvinenym
v zasadacej miestnosti, zaCal obvineny v domneni, Ze ide o XXXXX, jej opakovat, ze
si to s nou vybavi, po navrate poskodenej XXXXX do miestnosti obvineny zavrel
dvere a postavil sa k dveram tak, Zze znemoznil vyjst von ostatnym osobam
nachadzajucim sa v miestnosti, nasledne nadviazal oCny kontakt s posSkodenou
XXXXX a pritom ako sa jej pozeral do o€i, povedal: ,Zomriete tu vSetci, vSetko to tu
vybuchne, aj cely spodok., opakovane dalej hovoril, ze tam vSetci umru, az po
viacerych vyzvach poskodenej XXXXX umoznil obvineny XXXXX opustit zasadaciu
miestnost, ktora nasledne privolala pomoc, priCom na chodbu pred zasadaciu
miestnost sa dostavil pracovnik ochrany objektov a veduci organizacného odboru



XXXXX, ktori sa snazili obvineného spacifikovat, avSak neuspesne, pricom obvineny
nadalej vykrikoval, Ze cez mobilny telefon da niekomu pokyn a vyhodi tak budovu do
vzduchu, zaroven si viackrat opakovane fahol na zem, ¢im vzbudil u poSkodenej
XXXXX, bytom XXXXX, XXXXX, u XXXXX, bytom XXXXX au XXXXX, bytom
XXXXX, XXXXX dévodnu obavu o ich Zivot a zdravie,

lebo obvineny nebol v Case Cinu pre nepricetnost trestne zodpovedny.

Odovodnenie:

Uznesenim povereného prislusnika PZ Okresného riaditefstva PZ
v Bratislave Ill, OO PZ Bratislava Nové Mesto - vychod sp. zn. ORP-1177/NMV-B3-
2016 zo dna 15.08.2016 bolo podla § 199 ods. 1 Tr. por. zaCaté trestné stihanie pre
prec€in nasilia proti skupine obyvatelov podfa § 359 ods. 1, ods. 2 pism. b) Trestného
zakona a nasledne uznesenim povereného prislusnika PZ Okresného riaditelstva PZ
v Bratislave Ill, OO PZ Bratislava Nové Mesto - vychod sp. zn. ORP-1177/NMV-B3-
2016 zo dna 16.08.2016 bolo podla § 206 ods. 1 Tr. poriadku vznesené obvinenie
XXXXX pre precin nebezpecného vyhrazania podla § 360 ods. 1 Trestného zakona
na vyssie uvedenom skutkovom zaklade.

Nasledne po vzati obvineného XXXXX do vazby bol predmetny vySetrovaci
spis odstupeny na Okresné riaditelstvo PZ v Bratislave lll, odbor kriminalnej policie,
1. oddelenie vySetrovania, kde bol vedeny pod sp. zn. ORP-416/1-VYS-B3-2017.

V priebehu vySetrovania v sulade so zasadou nalezitého zistenia skutkového
stavu boli vykonané zodpovedajuce procesné ukony ato vysluch poskodenej
XXXXX, vysluch poskodeného XXXXX, vysluch poskodenej XXXXX, bol vyhotoveny
znalecky posudok o duSevnom stave obvineného a zabezpeCené s vecou suvisiace
listinné dbkazy.

Obvineny XXXXX v procesnom postaveni obvineného vypocuty nebol a to
z dévodu, zZe podfla zaveru znaleckého posudku €. 124/2017 z odboru zdravotnictvo
a farmacia, odvetvie psychiatria v suCasnej dobe nedokaze v potrebnej miere chapat’
zmysel trestného konania.

V procesnom postaveni poskodeného bola vypoCuta XXXXX, ktora uviedla, ze
do kontaktu s p. Valovicom priSla potom, €o ju kolegyna pani XXXXX zavolala do
zasadacej miestnosti, aby tam pocCkala s panom XXXXX, kym sa vrati. V miestnosti
sa nachadzal aj XXXXX z Ministerstva dopravy SR, ktory zastupuje v konani
Narodnu dialniénu spoloCnost. PoCas toho jej pan XXXXX, v domneni, ze je
XXXXX, ako ju oslovoval, povedal, Ze si to s nou vybavi, pretoZze ho napadli a
zbili policajti, opakovane jej podaval svoj obCiansky preukaz a hovoril z cesty, priCom
mu nerozumela, ¢o po nej chce. Po navrate pani XXXXX p. XXXXX zavrel dvere, stal
pred nimi tak, aby sa cez ne nedalo prejst. Pana XXXXXu a pani XXXXX chytal za
plecia a aj zapastia. P. XXXXX povedal, Zze tam umrie a vSetci tam umru. Toto
opakoval nespocetne velakrat. Po opakovanych vyzvach p. XXXXX otvoril p. XXXXX
dvere, ona iSla za Séfom a poziadala o ochranu. Ani po prichode pracovnika ochrany
a veduceho organizacného odboru XXXXX sa p. XXXXX neupokojil a stale opakoval,
Ze tam zomru, ukazoval na kameru a na mobilny telefon a hovoril, Ze da niekomu
pokyn a Ze ma vybusSniny a granaty. Menovana poskodena potvrdila, Ze
nevyspytatefné spravanie XXXXX a jeho verbalny prejav v nej vzbudil realny strach
o jej zivot a zdravie, nakolko opakovane hovoril, Ze ma pri sebe granaty a bombu, ze




ich odpali, vSetkych pozabija a celé to tam vyleti do vzduchu.

Ku skutku bol dfia 16.08.2016 vypocuty v procesnom postaveni poskodeného
XXXXX, ktory uviedol, Ze do kontaktu s obvinenym priSiel potom, ako voSiel do
zasadacej miestnosti, priCom obvineny rozpraval nesuvislé reci, hadzal sa 0 zem a
daval si ruky nad hlavu, buchal s rukami a nohami o zem, povedal, ze ma bombu a
vSetci zomru. Viackrat ich informoval, Ze ma pri sebe granat a toho dia zomru.
Poskodeny potvrdil, ze XXXXX svojim spravanim u neho vzbudil strach, nakolko mal
obavu z toho, Ze menovany ma u seba vybusninu, ktoru by bol schopny pouZit’ proti
nemu a tam pritomnym osobam.

V procesnom postaveni poskodeného bola dna 16.08.2016 vypocuta aj
XXXXX. Z jej vypovede vyplyva, ze cely incident trval asi 10-15 minut, kedze p.
XXXXX pobehoval a chodil dnu a von zo zasadacky, potom sa postavil, preSiel k
dveram do zasadacky, ktoré zvnutra zatvoril a zostal pred nimi stat' - normalne sa na
ne nacapil. Nasledne povedal, Ze: ,Zomriete tu vSetci, vSetko to tu vybuchne, aj cely
spodok." Otvoril az po upozorneni, ze nanho zavola policiu. Potom vybehol na
chodbu, rozpraval tam do kamery nezmyslené reCi o tom, Ze ich sleduju a
odpocuvaju, o druziciach a vysielackach, pricom pana XXXXX mal za policajta, ktory
,0 vSetkom vie", opakoval niekolkokrat to, ze to tam vSetko vybuchne, aj dole.
Niekolkokrat sa hodil o zem, Ze sa vzdava, pricom oCnym kontaktom XXXXX,
ktorého mal za policajta, ukazoval, Ze sa vzdava, pricom sa ho dotykal, naco XXXXX
vyletel a povedal mu, Ze nech ho necha tak. Na miesto potom doSiel pan z ochrany
objektov, ktorého zavolali kolegyne, snazil sa p. XXXXX vyviest, ¢o sa mu vSak
nepodarilo, tak privolal policiu. Potvrdila, Ze ju obvineny niekolkokrat chytil za
zapastie ruky a triasol iou a chytal aj XXXXX. Uviedla, Ze zo spravania a verbalnych
vyhrazok XXXXX mala strach o svoj zivot a zdravie.

Dria 16.08.2016 bola ako svedok vypocuta XXXXX - matka obvineného, ktora
uviedla, ze jej syn niC neurobil, nakolko boli s nim a len vSetkym dohovaral, aj ked si
pri tom fahol na zem.

Na zaklade vysSie uvedeného je nepochybné, Zze skutok, pre ktory je obvineny
stihany sa stal, spachal ho obvineny a konanie obvineného XXXXX napifia vietky
obligatérne znaky skutkovej podstaty pre€inu nebezpecného vyhrazania podla § 360
ods. 1 Trestného zakona.

Do vySetrovacieho spisu bolo zabezpeené uznesenie Okresného sudu
Bratislava | sp. zn. 1 Pu/158/2016, ktorym sud rozhodol o pripustnosti prevzatia
umiestneného XXXXX, nar. XXXXX do zdravotnickeho zariadenia — Univerzitna
nemocnica s poliklinikou Bratislava, pracovisko: Nemocnica Staré Mesto,
Psychiatricka klinika LFUK a UNB, ku ktorému doSlo bezprostredne po spachani
skutku dna 16.08.2016. Pri rozhodovani sa sud oboznamil so zdravotnou
dokumentaciou obvineného anazorom oSetrujuceho lekara, priCom bol
konStatované, Ze u pacienta pretrvava psychoticky stav s paranoidno-halucinatérnym
syndromom v popredi s rizikom paticky motivovanych poruch spravania v zmysle
agresivity.

Do trestného konania bola na zaklade prikazu sudcu pre pripravné konanie
Okresného sudu Bratislava Ill podfa § 148 ods. 1 Trestného poriadku pod sp. zn.



XXXXX zo diia 24.08.2016 na vySetrenie duSevného stavu uznesenim podfa § 143
ods. 1 Tr. por. pribratd znalecka organizacia z odboru zdravotnictvo a farmacia,
odvetvie psychiatria - XXXXX, zapisana v zozname znaleckych organizacii

Ministerstva spravodlivosti SR, ev. & XXXXX na vySetrenie duSevného stavu
obvineného.

Na zaklade uznesenia o pribrati znaleckej organizacie bol vySetreny duSevny
stav obvineného a v znaleckom posudku povereny znalec XXXXX konstatuje, ze
obvineny XXXXX trpi zavaznou procesualnou duSevnou chorobou v zmysle
choromyselnosti — paranoidnou schizofréniou.

Zo zaveru znaleckého posudku vyplyva, Zze v désledku uvedenej duSevne;j
poruchy obvineny v Case spachania trestného Cinu nevedel a nemohol rozpoznat
protipravnost svojho konania a ani_svoje konanie nevedel a nemohol ovladat.
Rozpoznavacie iovladacie schopnosti obvineného XXXXX boli v Case spachania
trestnej Cinnosti vymiznuté. Obvineny sa do stavu nepriCetnosti v Case spachania
¢inu inak trestného nepriviedol poZitim alebo aplikaciou navykovej latky. Obvineny
nedokaze v su€asnej dobe chapat zmysel trestného konania.

Znalec v znaleckom posudku zaujal stanovisko aj ktomu, Ci je pobyt
obvineného na slobode nebezpecCny, priCom uviedol, ze pobyt obvineného na
slobode je spoloensky nebezpelny. Znalec odporu€il ulozenie ochranného
psychiatrického lie€enia ustavnou formou.

Podla § 215 ods. 1 pism. e) Trestného poriadku je prokurator povinny zastavit
trestné stihanie, ak sa preukaze, Ze obvineny nebol v €ase Cinu pre nepriCetnost
trestne zodpovedny.

Zastavit' trestné stihanie z tohto dévodu mozno az vtedy, ked sa zisti, ze
stihany skutok sa stal, napifia znaky urgitého trestného ¢inu a spachal ho obvineny,
ktory nebol v €ase Cinu pre neprietnost’ trestne zodpovedny. Nepricetnost’ musi byt
preukazana v ¢ase spachania €inu.

Pojem nepriCetnosti je vyjadreny legalnou definiciou uvedenou v § 23
Trestného zakona nasledovne: ,Kto pre dusevnu poruchu v Case spachania €inu inak
trestného nemohol rozpoznat jeho protipravnost alebo ovladat’ svoje konanie, nie je
za tento Cin trestne zodpovedny, ak tento zakon neustanovuje inak®.

Z podaného znaleckého posudku o dusevnom stave obvineného XXXXX
vyplyva jednoznacny zaver, Ze obvineny v Case spachania Cinu, ktory sa mu v tomto
konani kladie za vinu, bol nepri¢etny, nakolko v ¢ase spachania €inu trpel duSevnou
poruchou (paranoidnou schizofréniou), v désledku ktorej nemohol ovladat svoje
konanie a nemohol rozpoznat nebezpefenstvo a protipravnost svojho konania.

Vzhladom na uvedené skutkové a pravne skutoCnosti je zrejmé, ze vo veci su
splnené zakonné predpoklady na postup podlfa § 215 ods. 1 pism. e) Trestného
poriadku a preto som rozhodla tak ako to je uvedené vo vyroku tohto uznesenia.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu je pripustna staznost, ktoru mozno podat organu, ktory
rozhodnutie vydal, do troch dni od oznamenia uznesenia. Staznost ma odkladny



ucinok. (§ 185 a nasl. Tr. por.)

Magr. Silvia Struzova
prokuratorka



