OKRESNA PROKURATURA BRATISLAVA Il
Vajnorska 47, 832 77 Bratislava 3

Cislo: 1 Pv 368/19/1103-61 Bratislava Il 17.07.2023
EEC: 2-10-438-2023

UZNESENIE

Trestna vec: obv. XXXXX
Trestny Cin: precin: podvod podla § 221 odsek 1 Trestného zakona

Rozhodol: prokuratorka Okresnej prokuratury Bratislava lll

Podla § 215 odsek 1 pismeno e Trestného poriadku zastavujem trestné stihanie
obvineného:

XXXXX
datum narodenia: XXXXX
miesto narodenia: XXXXX
rodné priezvisko: XXXXX
trvalé bydlisko: XXXXX
vazba: nie
XXXXX

ktory je trestne stihany pre trestny Cin:

- precin: podvod podfa § 221 odsek 1 Trestného zakona Stadium: dokonany trestny
¢in
forma trestnej sucinnosti: jeden pachatel vo veci
ucastnictvo: bez ucastnictva

na tom skutkovom zaklade, ze:

dria 12.08.2019 v Case okolo 08:30 hod. v meste XXXXX, na XXXXX ulici €. XXXXX
pred rodinnym domom, zmocnil sa tovaru, ktory si objednal na internetovej stranke
Datart.sk, kde vystupoval pod menom XXXXX, bytom XXXXX, XXXXX a na
komunikaciu s kuriérom vyuzival tel. €. XXXXX, priCom si objednal MT zn. iPhone
Apple Xs, 512 GB, Gold v celkovej hodnote 1.550,-€, tento tovar mu dorucil kuriér a
poCas preberania tovaru, kuriéra zavadzal elektronickou platbou a nasledne sa bez
zaplatenia od neho vzdialil pre€ s tovarom v ruke so slovami, Ze ide pre hotovost do
domu, av8ak ani po marnych vyzvach aby tovar vratil tak neucinil a kuriérovi sa
vzdialil z dohfadu na pozemku rodinného domu s popisnym cislom 50, ¢im
poskodenej spol. XXXXX adrese XXXXX €. 13, XXXXX spdsobil celkovu Skodu vo
vySke 1.550,-€,

lebo obvineny nebol v ¢ase Cinu pre nepricetnost trestne zodpovedny.



Odovodnenie:

Povereny prislusnik PZ Okresného riaditefstva PZ XXXXX, OO PZ XXXXX
uznesenim sp. zn. ORPXXXXXC-SC-2019 zo dna 12.08.2019 podfa § 199 ods. 1 Tr.
por. zacal trestné stihanie a nasledne dna 12.08.2019 podfa § 206 ods. 1 Tr. por.
vzniesol obvinenie XXXXX pre prec€in podvod podla § 221 ods. 1 Trestného zakona
na vySSie uvedenom skutkovom zaklade.

V priebehu vySetrovania v sulade so zasadou nalezitého zistenia skutkového
stavu boli vykonané zodpovedajuce procesné ukony, predovsetkym vysluch
obvineného, poskodeného XXXXX, vysluch svedkov XXXXX a XXXXX. Bola
vykonana rekognicia osoby a vypracovany znalecky posudok XXXXX, o duSevnhom
stave obvineného XXXXX

Obvineny XXXXX vo svojej vypovedi zo dfia 22.07.2020 uviedol, Ze sa neciti
byt vinny zo skutku ktory sa mu kladie za vinu.

Na zaklade vykonanych db&kazov, hlavne vykonanou rekogniciou je
nepochybné, Zze skutok, pre ktory je obvineny stihany sa stal, spachal ho obvineny a
konanie obvineného XXXXXapifia vSetky obligatérne znaky skutkovej podstaty
preCinu podvod podla § 221 ods. 1 Tr. zak..

Na zaklade zZiadosti povereného prislusnika PZ OR PZ OO XXXXX bol dha
28.02.2023 vydany sudcom pre pripravné konanie Okresného sudu XXXXX XXXXX
pod sp. zn. Tp 741/2023 pisomny prikaz na vySetrenie duSevného stavu obvineného
XXXXX, narodeny XXXXX. Nasledne povereny prislusnik PZ dna 17.03.2023
uznesenim podla § 142 ods. 1 Trestného poriadku pribral do konania za ucelom
vySetrenia duSevného stavu obvineného znalca zodboru zdravotnictvo
a farmacia, odvetvie psychiatria — XXXXX, ktora vo svojom znaleckom posudku €.
XXXXX023 konStatovala, ze obvineny XXXXX je od narodenia stredne tazko
mentalne retardovany. Ide o deficit intelektu, je to trvalda duSevna porucha, ktora je
ako taka celozivotna a neliecitelna. Obvineny trpel a trpi dusevnou chorobou. Jeho
ovladacie arozpoznavacie schopnosti su vymiznuté. Obvineny nevedel rozpoznat
nebezpecenstvo svojho konania pre spolo€nost v €ase spachania skutku. Obvineny
nechape zmysel a ucCel trestného konania. Pobyt obvineného na slobode nie je
nebezpecny za predpokladu neustaleho dohladu druhej dospelej osoby, jeho otca.

Znalkynia nenavrhuje nijaké ochranné lieCenie ani iné opatrenia obv. XXXXX,
nakolko u obvineného ide o trvalé a nelieCitelné duSevné ochorenie.

Podfa § 215 ods. 1 pism. e) Trestného poriadku je prokurator povinny
zastavit' trestné stihanie, ak sa preukaze, Ze obvineny nebol v Case Cinu pre
neprietnost trestne zodpovedny.

Zastavit’ trestné stihanie z tohto dévodu mozno az vtedy, ked sa zisti, Ze
stihany skutok sa stal, napifia znaky urgitého trestného &inu a spachal ho obvineny,
ktory nebol v Case Cinu pre neprietnost trestne zodpovedny. Nepri¢etnost musi byt
preukazana v Case spachania Cinu.



Pojem nepriCetnosti je vyjadreny legalnou definiciou uvedenou v § 23
Trestného zakona nasledovne: ,Kto pre dusevnu poruchu v Case spachania €inu inak
trestného nemohol rozpoznat jeho protipravnost alebo ovladat’ svoje konanie, nie je
za tento Cin trestne zodpovedny, ak tento zakon neustanovuje inak®.

Z podaného znaleckého posudku o dusevnom stave obvineného XXXXX
vyplyva jednoznacny zaver, Ze obvineny v Case spachania Cinu, ktory sa mu v tomto
konani kladie za vinu, bol nepri¢etny, nakolko od narodenia je stredne tazko
mentalne retardovany. lde o deficit intelektu, je to trvala duSevna porucha, ktora je
ako taka celozivotna a nelieditelna. Jeho ovladacie a rozpoznavacie schopnosti su
vymiznuté. Obvineny nevedel rozpoznat nebezpefenstvo svojho konania pre
spolo€nost’ v ¢ase spachania skutku. Obvineny nechape zmysel a ucel trestného
konania.

Vzhfadom na uvedené skutkové a pravne skutoCnosti je zrejmé, Ze vo veci su
splnené zakonné predpoklady na postup podfa § 215 ods. 1 pism. e) Trestného
poriadku a preto som rozhodla tak ako to je uvedené vo vyroku tohto uznesenia.

Poucéenie:

Proti tomuto uzneseniu je pripustna staznost, ktoru mozno podat organu, ktory
rozhodnutie vydal, do troch pracovnych dni od oznamenia uznesenia. Staznost ma
odkladny ucinok. (§ 185 a nasl. Tr. por.)

JUDr. Henrieta Tumova
prokuratorka



