OKRESNA PROKURATURA BRATISLAVA Il
Vajnorska 47, 832 77 Bratislava 3

Cislo: 3 Pv 362/20/1103-34 Bratislava 11l 25.06.2021
EEC: 2-10-439-2021

UZNESENIE

Trestna vec: obv. XXXXX a spol.

Trestny Cin: prec€in: kradez podla § 212 odsek 1 pismeno b, odsek 2 pismeno b
Trestného zakona

Rozhodol: prokuratorka Okresnej prokuratury Bratislava |l

Podla § 215 odsek 1 pismeno b Trestného poriadku zastavujem trestné stihanie
obvineného:

XXXXX
datum narodenia: XXXXX
miesto narodenia: XXXXX
rodné priezvisko: XXXXX
trvalé bydlisko: XXXXX 1 XXXXX
vazba: nie

ktory je trestne stihany pre trestny Cin:

- pre€in: kradez podla § 212 odsek 1 pismeno b, odsek 2 pismeno b Trestného
zakona
stadium: dokonany trestny €in
forma trestnej sucinnosti: spolupachatel podla § 20 Trestného zakona

na tom skutkovom zaklade, ze:

v presne nezistenom Case najneskér do 19:05 hod. dna 27.07.2020 v Bratislave na
XXXXX v Bratislave po predchadzajucej vzajomnej dohode s obvinenym XXXXX
vnikli do budovy byvalej pekarne spol. XXXXX a.s., z ktorej pouzitim neznamych
nastrojov demontovali elektroinStalacny material, nachystali si ho v prizemnom
podlazi budovy, na €o boli nasledne vyruseni majitefom XXXXX, nar. 23.08.1974 a
chyteni hliadkou PZ na mieste, ¢im tymto konanim spdsobili posk. spol. XXXXX a.s.,
so sidlom XXXXX XXXXX, Nitra, XXXXX Skodu vo vySke najmenej 76 €, hoci
XXXXX bol v predchadzajucich dvadsiatich Styroch mesiacoch za taky €in odsudeny
rozsudkom Okresného sudu Bratislava V zo diia 10.09.2019 pod sp. zn. 3T/33/2018,
ktory nadobudol pravoplatnost dna 10.09.2019,

lebo tento skutok nie je trestnym €inom a nie je dévod na postupenie veci.



Podla § 215 odsek 1 pismeno b Trestného poriadku zastavujem trestné stihanie
obvineného:

XXXXX
datum narodenia: XXXXX
miesto narodenia: XXXXX
rodné priezvisko: XXXXX
trvalé bydlisko: XXXXX
adresa na dorucovanie pisomnosti: XXXXX Bratislava, Slovensko
vazba: nie

ktory je trestne stihany pre trestny Cin:

- pre€in: kradez podla § 212 odsek 1 pismeno b, odsek 2 pismeno b Trestného
zakona
stadium: dokonany trestny €in
forma trestnej sucinnosti: spolupachatel podla § 20 Trestného zakona

na tom skutkovom zaklade, ze:

v presne nezistenom Case najneskér do 19:05 hod. dna 27.07.2020 v Bratislave na
XXXXX v Bratislave po predchadzajucej vzajomnej dohode s obvinenym XXXXX
vnikli do budovy byvalej pekarne spol. XXXXX a.s., z ktorej pouzitim neznamych
nastrojov demontovali elektroinStalacny material, nachystali si ho v prizemnom
podlazi budovy, na €o boli nasledne vyruseni majitefom XXXXX, nar. 23.08.1974 a
chyteni hliadkou PZ na mieste, ¢im tymto konanim spdsobili posk. spol. XXXXX a.s.,
so sidlom XXXXX XXXXX, Nitra, IXXXXX Skodu vo vysSke najmenej 76 €, hoci bol
XXXXX v predchadzajucich dvadsiatich Styroch mesiacoch za taky ¢in odsudeny
Trestnym rozkazom Okresného sudu XXXXX Il zo dna 23.09.2019 pod sp. zn.
1T/98/2019, ktory nadobudol pravoplatnost dia 16.11.2019

lebo tento skutok nie je trestnym Cinom a nie je dévod na postupenie veci.

Odovodnenie:

Povereny prislusnik PZ, Okresného riaditefstva PZ v Bratislave |llI,
Obvodného oddelenia PZ Nové Mesto - vychod uznesenim sp. zn. CVS:ORP-
814/NMV-B3-2020 zo dna 28.07.2020 podla § 199 ods. 1 Trestného poriadku zacal
trestné stihanie pre pokus precinu kradezZe podfa § 14 ods. 1, § 212 ods. 1, ods. 2
pism. a) Trestného zakona v jednoc¢innom subehu s preCinom poskodzovania cudzej
veci podla § 245 ods. 1, ods. 2 pism. a) Trestného zakona na tom skutkovom
zaklade, ako je v hom uvedené s tym, Ze uznesenie obsahuje poznamku, zZe trestné
stihanie bolo zacCaté vykonanim zaistovacieho ukonu a to zadrzanim podozrivych
XXXXX a XXXXX priamo v objekte byvalej pekarne spol. XXXXX a. s. v Bratislave na
XXXXX dnia 28.07.2020 v ¢ase o 00.45 hod.

Nasledne povereny prisludnik PZ uznesenim zo dna 28.07.2020 pod tou istou
spisovou znackou podla § 206 ods. 1 Trestného poriadku vzniesol obvinenie
XXXXX, nar. XXXXX, bytom XXXXX 3109/1, Bratislava a XXXXX, nar. XXXXX,
bytom Bratislava — Podunajské Biskupice pre precin kradeze podla § 14 ods. 1, §
212 ods. 1 pism. b) Trestného zakona spolupachatelstvom podfa § 20 Trestného
zakona na tom skutkovom zaklade, ze

obvineni spoloCnym konanim v Case najneskér do 19.05 hod. dna 27.07.2020 na



XXXXX sa pokusili vykonat kradez prevazne elektroindtalatnych materialov
z interiéru budovy byvalej pekarne spol. XXXXX a. s. a to tak, Ze presne nezistenym
spésobom vnikli do budovy, z ktorej pouzitim neznamych nastrojov demontovali
elektroinstalacny material, nachystali si ho v prizemnom podlazi budovy, na ¢o boli
nasledne vyruSeni majitefom XXXXX, nar. 23.08.1974 a chyteni hliadkou PZ na
mieste, ¢im tymto konanim spdsobili poskodenej spol. XXXXX, a. s. so sidlom
XXXXX XXXXX Nitra, IC0:3XXXXX, $kodu vo vyske najmenej 266,- Eur.

KedZe obvineny XXXXX medziCasom nastupil vykon trestu odfatia slobody
v inej jeho trestnej veci predmetnu vec na dalSie vySetrovanie prevzal vySetrovatefl
Okresného riaditelstva PZ v Bratislave Ill, odbor kriminalnej policie s tym, Ze tato sa
realizuje pod novou spisovou znagkou a to pod CVS:ORP-773/2-VYS-B3-2020.

VySetrovatel PZ v priebehu pripravného konania k predmetnému skutku
opakovane vypocul obvinenych XXXXX a XXXXX, vypocul splnomocneného
zastupcu poskodenej spoloCnosti XXXXX. s. XXXXX, ktory podla obsahu
vySetrovacieho spisu povodne v tejto prevadzke pracoval ako manazér, dalej
vySetrovatel PZ zadovazil znalecké posudky Kriminalistického a expertizneho ustavu
Policajného zboru v Bratislave z odboru kriminalistickej identifikacie a z odboru
kriminalistickej biologie a genetickej analyzy, zabezpecil odborné vyjadrenie
k hodnote kablov, ktoré mali obvineni prichystané ku kradezi v Case, ked boli priamo
na mieste cCinu zadrzani privolanymi prislusnikmi Policajného zboru, ktorych
telefonicky privolal XXXXX po tom, Co zistil, Ze v budove sa pohybuju nejaké osoby.
Obsah vySetrovacieho spisu tvoria aj zapisnice o obhliadke miesta ¢inu zo dna
27.07.2020 a 28.07.2020, fotodokumentacia z miesta Cinu, protokol zo dna
28.07.2020 o vrateni veci poverenym prislusnikom PZ obvinenému XXXXX a dalSie
listinné dbkazy.

Po ukoncCeni vySetrovania vySetrovatel PZ umoznil obvinenym a obhajcovi
obvineného XXXXX XXXXX preStudovat vySetrovaci spis a napriek namietke
obhajcu v tom smere, Ze obvineni sa nedopustili kradeze viamanim podla § 212 ods.
1 pism. b) Trestného zakona, pretoze podla vysledku dokazovania boli uz v tom
Case na budove rozbité okna cez jedno zktorych vosli do budovy ateda
neprekonavali Ziadnu prekazku, vySetrovatel PZ dna 08.06.2021 predlozil tunajSej
prokurature vySetrovaci spis s nhavrh na podanie obzaloby na oboch obvinenych pre
preCin kradeze podla § 212 ods. 1 pism. b), ods. 2 pism. b) Trestného zakona
Vv porovnani s uznesenim o vzneseni obvinenia s tou zmenou v skutku, ze svojim
konanim spdsobili poSkodenej spolocnosti XXXXX s. Skodu vo vySke 76,- Eur,
pricom obvineny XXXXX mal skutok spachat’ hoci bol za taky €in odsudeny trestnym
rozkazom Okresného sudu XXXXX Il zo dAa 23.09.2019 sp. zn. 1T 98//2019
a obvineny XXXXX ho mal spachat hoci uz bol za taky €in odsudeny rozsudkom
Okresného sudu Bratislava V zo dia 10.09.2019 sp. zn. 3 T/33/2018 (teda v zmysle
ustanovenia § 212 ods. 2 pism. g) Trestného zakona.

Po preskumani obsahu vySetrovacieho spisu som zistila, Ze navrh
vySetrovatefa PZ na podanie obzaloby na oboch obvinenych nie je mozné
akceptovat. Oboznamiac sa s obsahom vySetrovacieho spisu som totiZ dospela
k zaveru, Ze pripadné ich postavenie pred sud postupom podfa § 234 ods. 1
Trestného poriadku by nebolo dévodné a zakonné, pretoze skutok, pre ktory su
obvineni XXXXX a XXXXX trestne stihani a pre ktory bol aj podany navrh na podanie



obZaloby naozaj nenapifia znaky skutkovej podstaty kradeZe podra § 212 ods. 1
pism. b), ods. 2 pism. b) Trestného zakona, ako to aj namieta obhajca XXXXX
XXXXXM, pretoze obvineni sa predmetnej kradeze nedopustili formou vlamania, ako
ho definuje ustanovenie § 122 ods. 4 Trestného zakona.

Toto konStatovanie odévodnujem nasledovnymi dékazmi:

Obvineny XXXXX (€.l. 45-54) ku skutku kladeného mu za vinu vypovedal, Ze
dna 27.07.2020 priSiel za nim do Podunajskych Biskupic XXXXX, ktory mu hovoril,
Ze vie o starej a opustenej budove v Raci, v ktorej je kopec kablov a Ze tie si mézu
zobrat. Tak tam teda spolu isli, doSli k budove, kde bolo rozbité okno, cez toto okno
vosli dovnutra, vSade boli pohadzané kable, tak ich zacali zbierat robili si z nich
képky. Takto mali zvazky kablov pripravené na prizemi, dalej na prvom a aj druhom
podlazi. Zvazky kablov uz boli postrihané, boli zmotané a nachystané na odvoz z
objektu. Za tym ucCelom mali so sebou kariCku a aj nakupny platenny vozik. Do
budovy vosli cez zadné okno, kde nie je vypli, obaja sa vySplhali cez toto okno. V
tejto budove bol po prvy krat. Vtedy tam prisli policajti, ktori ho sputali a previezli ho
na policajné oddelenie. Kradez inicioval XXXXX, on presne uz predtym vedel, Ze
jedno okno je rozbité. V tomto okne asi sklo uz nebolo dlhSie, lebo ram okna bol
prehrdzaveny. Sklo v§ak bolo porozbijané aj na inych miestach, budova bola v takom
stave, Ze vSetko bolo porozbijané a schatrané, kable boli pohadzané vSade po zemi.
On si bral len tie kable, ¢o boli na zemi, lebo ich tam bolo vela. DIhSie kable cvakali
na kratSie kusky malymi cvakackami. Ziadne kable z plafénov nevytthali. Kable
chceli odbalit a odovzdat ich do zberu.

Obvineny XXXXX (&.I. 55-81) k veci vypovedal, Ze dna 27.07.2020 sa stretol
s XXXXX, ktory mu povedal, Ze byvala Palma je opustena a Ze by odtial nalozili
kable a iSli preC. Tak sa autobusom odviezli do Nového Mesta, zozadu boli rozbité
okna cez ktoré vosli do budovy. Hned v tej miestnosti ako vosli uz boli nachystané
kable, tak ich zacal balit do tasky. Tieto kable uz mal nachystané XXXXX, tak mu
aspon povedal. Budovu celu neprechadzal, stacilo by mu zobrat' len tie kable, ¢o boli
na képkach nachystané. Vtedy tam vSak prisli policajti a zobrali ich. Kable chceli dat
do zberne k ,Palkovi“, o je na Racianskej ulici.

Svedok - posSkodeny XXXXX (€.I. 86-117) a suCasne podla udeleného
splnomocnenia zastupca spoloCnosti XXXXX a. s. so sidlom XXXXX ul. €. 74, Nitra
vypovedal, ze dna 27.07.2020 okolo 17.45 hod. sa vybral na motorke skontrolovat
areal priestoru spoloCnosti XXXXX a. s. v Bratislave na Racianskej ulici s tym, ze
pozrie, Ci je pokoseny travnik. Ako voSiel do arealu sadol si vonku a ako sedel pocul
z budovy ,Mlyn“ ako keby niekto chodil po rozbitom skle. Hned kontaktoval straznu
sluzbu a zavolali policiu. Ked' prisli policajti odomkol uzamknuty vstup do budovy
a policajti vosli do budovy. On do vnutra nevstupoval. Pachatelia sa asi rozbehili,
zacali utekat’ a policajti ich potom chytili, ale kolko ich bolo nevie. Ked ich policajti
vyviedli von, iSiel dnu skontrolovat, ¢o bolo vlastne poSkodené, odcudzené atd. Po
vojdeni do priestoru zistil, Ze bola poskodena kompletne cela elektroinstalacia, boli
vytrhané kable zo steny, z motorov. Celkova elektroinstalacia je v hodnote 127.000,-
Eur, a poSkodené veci vratane odcudzenych motorov su v hodnote cca 50.000,- Eur.
Na prehliadku budovy chodi tak dva krat do mesiaca, kontroluje viac menej len areal,
do vnutra tejto budovy nechodieva a ani teraz by tam neSiel, keby nepocul zvuky
a praskanie skla. Taktiez je tam strazna sluzba, ktora ma kontrolovat’ areal. V tejto



budove bola podla neho ukonena prevadzka v septembri 2019. Strazna
bezpeCnostna sluzba, ktora tam existuje od tohto obdobia podla neho nikdy ni¢
nehlasila. Uplatfiuju si narok na nahradu Skody vo vyske 127.000,- Eur za celkovu
elektroinstalaciu a 50.000,- Eur za poskodené veci vratane odcudzenych motorov.

Z protokolu o obhliadke miesta Cinu zacCatej dna 27.07.2020 o 20.00 hod.
a pre neviditefnost preruSenej o 21.45 hod. (€.I. 120-121) vyplyva, ze vySetrovany
skutok sa mal stat’ v areali XXXXX objekt XXXXX v Bratislave na XXXXX, kde po
prejdeni okolo vratnice cez rampu sa nachadza okrem iného nadvorie medzi dvoma
priemyselnymi budovami prepojenych dopravnikom. Pri budove po lavej strane sa
nachadza pri zamrezovanych dverach vedfa schodikov na zemi polozeny Cerveny
ruksak, v iom sa okrem iného nachadzali rolovaci klu¢, klieSte, preukaz poistenca
na meno XXXXX, nozik, injekéné striekaCky, Sroubovak, po prejdeni k protilahlej
budove sa pred vstupnou branou nachadza malé modré puzdro s obsahom: kratke
klieste, priborovy nozik, nozZnice, Sroubovak, zlomeny ndz, vysuvaci néz, kusok
z pilky. Vstupné brany su uzamknuté, nepoSkodené. Po obideni budovy sprava sa
prechadza cez plechovu budu, na konci ktorej je velka dvojkridlova brana, ktora je
uzamknuta. Na budove na prizemi je 10 okien, dve okna su rozbité. Pri tejto
obhliadke bolo zaistenych 8 stop.

V zapisnici o obhliadke miesta C€inu zo dna 28.07.2020 - doobhliadke
vykonanej od 09.10 hod. do 12.50 hod. (€.I. 126-129) sa okrem iného konstatuje, ze
v zadnej Casti objektu XXXXX, a. s. su rozbité druhé a tretie okno starSieho povodu,
vo vnutri budovy sa nachadzali zvéazky kablov, pri¢om v zapisnici sa opisuje aj dizka
jednotlivych kablov stym, Ze v budove sa nachadzala aj karicka na kolesach
s Ciernou prepravkou s rozmerom cca 50x30 cm. Kable sa nachadzali aj na prvom
a nasledne aj na druhom podlazi, nachadzali sa tu aj buzirky bez kablov. Zo stien
tréali rézne kable réznej dizky, napriklad o dizke 3-4 metre, su tu opisané opustené
a nepozivané zariadenia a objekty na vyrobu muky s réznymi pripojnymi
zariadeniami na spustanie strojov, elektrické skrinky s poistkami a pod., ktoré boli
potvarané a tiez poSkodené, na Stvrtom podlazi boli usidlené holuby. Na zaver sa
v tejto zapisnici o obhliadke miesta Cinu konStatuje, ze cela budova je v znacCne
opustenom a schatralom stave ako navonok tak aj zvnutra. Pri tejto obhliadke bolo
zaistenych 14 stop.

Taktiez z vyhotovenej fotodokumentacie v poéte 44 zaberov (C.I. 122-124,
130- 131) okrem iného vyplyva, Ze vnutorné priestory opustenej budovy spolo¢nosti
XXXXX a. s. sa nachadzali v Case obhliadky miesta Cinu v dezolatnom stave nielen
ako stavebny objekt, ale v dezolatnom stave sa nachadzali aj jednotlivé sucasti
strojovych zariadeni na vyroku muky. Su tu na fotografiach zachytené kable jednak
poukladané na kdpkach, jednak vofne porozhadzované po zemi, tiez tr€iace zo stien.

Z protokolu o vrateni veci na €.I. 132 vyplyva, Ze povereny prislusnik PZ, ktory
v danom Case vec realizoval, obvinenému XXXXX dna 28.07.2020 vratil karicku na
kolesach s prepravkou o rozmeroch 50x30 cm atiez platenny nakupny vozik
modrocervenej farby, ktoré sa nachadzali na mieste Cinu pri zadrzani obvinenych
prislusnikmi PZ.

Pri obhliadke miesta Cinu boli k odcudzeniu pripravené a stoCené kopky
kablov odfotografované a vySetrovatefom PZ predlozené spolonosti P+R, s.r.o.,



Vajnorska 89, Bratislava so ziadostou o odborného vyjadrenie k hodnote tychto
kablov. Podfa odborného vyjadrenia od tejto spoloCnosti bola hodnota kablov 76,-
Eur. Hodnotu kablov v tejto sume povazujem za primeranu, pretoZze aj podla
fotodokumentéacie vidiet, Ze ide o staré, znaéne znegistené kable réznych dizok cca
max. 2 — 3 metre, s absolutne obmedzenym pripadnym ich dalSim pouZitim, priCom
Zjavne su pouzitelné v podstate len do zbernych surovin.

V dalSom konStatujem, ze v predmetnej veci boli vypracované aj dva znalecké
posudky Kriminalistickym a expertiznym ustavom Policajného zboru v Bratislave,
prvy z odboru kriminalistickej identifikacie, druhy z odboru kriminalistickej biolégie
a kriminalistickej genetickej analyzy oba pod sp. zn. CEZ:PPZ-KEU-BA-EXP-
2020/12900. Ani z jedného z nich nevyplyva exaktny dékaz o tom,, Ze by obvineni
vnikli do priestorov budovy XXXXX a. s. formou vlamania do uzavretého priestoru.

Podla § 122 ods. 4 Trestného zakona trestny €in je spachany vlamanim, ak
pachatel vnikol do uzavretého priestoru nedovolenim prekonanim uzamknutia alebo
prekonanim inej zabezpecCovacej prekazky pouzitim sily alebo Istou.

Trestného Cinu kradeze podfla § 212 ods. 1 Trestného zakona sa dopusti, kto
si prisvoji cudziu vec tym, Ze sa jej zmocni a

a) sposobi tak malu Skodu,

b) ¢in spacha vlamanim,

c) bezprostredne po Cine sa pokusi uchovat si vec nasilim alebo hrozbou nasilia,

d) €in spacha na veci, ktoru ma iny na sebe alebo pri sebe,

e) takou vecou je vec z urody z pozemku, ktory patri do polnohospodarskeho
poédneho fondu, alebo drevo z pozemku, ktory patri do lesného pddneho
fondu, alebo ryba z rybnika s intenzivnym chovom,

f) C&in spacha na veci, ktorej odber podlieha spoplatneniu na zaklade osobitného
predpisu alebo

g) bol za obdobny €in v predchadzajucich dvanastich mesiacoch postihnuty.

Trestného Cinu kradeze podfla § 212 ods. 2 Trestného zakona sa dopusti, kto
spacha Cin v odseku 1 a

a) spbsobi nim vacsiu Skodu,

b) hoci bol za taky Cin v predchadzajucich dvadsiatich Styroch mesiacoch
odsudeny,

C) z osobitného motivu.

Zhodnotiac vysSie uvedené dbkazy jednotlivo i v ich suhrne konStatujem, ze
vykonanym dokazovanim v priebehu vySetrovania nebolo preukazané, ze by sa
obvineni XXXXX a XXXXX dopustili predmetného skutku formou vlamania v zmysle
§ 122 ods. 4 Trestného zakona, ako im to bolo kladené v uzneseni o vzneseni
obvinenia zo dha 28.07.2020.

Tento zaver odévodriujem nasledovnymi skuto€nostami:

Obaja obvineni od zaciatku trestného stihania tvrdia, Ze do opustenej
budovy spolo€nosti XXXXX v Bratislave sa dostali tak, ze vosli do nej cez okno bez
sklenenej vyplne, ktora bola uz predtym rozbita. Takto vypovedal XXXXX nielen
v procesnom postaveni obvineného, ale uz pri svojom prvom vysluchu v procesnom
postaveni podozrivého ato dna 27.07.2020, kratko po jeho zadrzani. Pritom, zo
Ziadneho dbékazu nevyplyva, Ze by do predmetnej budovy ako sice opusteného, ale



uzatvoreného priestoru vnikli inym a su¢asne nasilnym spdsobom. V prospech ich
tvrdenia svedCi aj konstatovanie v zapisnici o obhliadke z miesta Cinu zo dna
28.07.2020 sa uz v opise miesta Cinu v uvode konStatuje, Ze ,v zadnej Casti budovy
su rozbité okna (druhé atretie od zadu) starSieho pévodu,” €o len potvrdzuje
skutoénost, Ze tieto okna boli rozbité este pred predmetnou kradezou. Dal§im
dbkazom svedciacim v prospech tvrdeni obvinenych o tom, Ze do budovy sa dostali
cez rozbité okna je vysledok obhliadky miesta Cinu, poCas ktorej nebolo zistené
poskodenie resp. vylomenie vchodovych dveri, pricom aj vo vypovedi samotného
XXXXX aaj vuradnom zazname cClenov pohotovostnej motorizovanej jednotky
Krajského riaditelstva PZ V Bratislave zo dna 28.07.2020 v zlozeni prap. XXXXX,
pprap. XXXXX, pprap. XXXXX, strzm. XXXXX a nstrzm. XXXXX sa vyslovne uvadza,
Ze ich po prichode na miesto Cinu prislusnikov PZ do objektu pustil XXXXX tak, ze
im odomkol hlavné vchodové dvere do budovy as ukonmi v podobe hfadania
pachatelov zacali az po tomto jeho ukone.

SucCasne poukazujem aj na tu skutoCnost, Ze aj podla zaveru uvedeného
v obhliadke miesta Cinu a aj z pripojenej fotodokumentacie vyplyva, Ze predmetny
objekt spolo€nosti XXXXX a .s. je dlhodobo (podla XXXXX od septembra 2019)
opusteny, nevyuzivany, znaCne zvonka aj zvnutra posSkodeny a znehodnoteny,
pricom podla povahy poskodenia jednotlivych strojnych ainych zariadeni je
oddvodnené podozrenie, ze tam chodili aj iné osoby za tym istym ucelom, ako
obvineni XXXXX a XXXXX, €o usudzujem zo stavu vnutornych priestorov tejto
budovy a miery ich poskodenia, ktoré nezodpoveda kratkodobému a opisanému
pobytu obvinenych v tejto budove. Manazér tejto byvalej prevadzky XXXXX vo
svojom vysluchu priznal, Ze do vnutornych priestorov budovy prevadzky nechodil,
chodil kontrolovat dvakrat za mesiac len vonkajSie priestory arealu, Co jedine
vysvetluje, Zze obom obvinenym pripisuje vSetku Skodu, ktoru videl po vstupe do
budovy po kradezi, t. j. Ze odcudzili elektroinStalaciu v hodnote 170.000,-Eur a okrem
toho aj napriklad motory, €o je vzhladom na objektivne d6kazy absolutne vylucené.
Je totiz dékazmi preukazané, Ze obvineni z budovy nestihli ni€ odniest, prichystané
mali na odvoz prichystanych kablov len malu dvojkolesovu karicku a platenny
nakupny vozik.

V dalSom konsStatujem, Ze konanie obvinenych XXXXX a XXXXX nie je
mozné podriadit ani pod ziadne iné ustanovenie § 212 ods. 1 pism. a) resp. pism. c)
az g) Trestného zakona ateda ich konania nie je trestnym ¢inom a to napriek tej
skutoCnosti, ze za takyto ¢in uz boli v predchadzajucich dvadsiatich Styroch
mesiacoch odsudeni. Taktiez nevzhliadam Ziadny zakonny dévod pre postupenie
veci inému organu.

Podla § 215 ods. 1 pism. b) Trestného poriadku prokurator zastavi trestné
stihanie, ak zisti, Ze tento skutok nie je trestnym ¢inom a nie je dévod na postupenie
Veci.

Z tychto dévodov som vo veci rozhodla tak, ze trestné stihanie obvinenych
XXXXX a XXXXX som zastavila v zmysle vySSie citovaného ustanovenia Trestného
poriadku.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu je pripustna staznost, ktoru mozno podat organu, ktory



rozhodnutie vydal, do troch pracovnych dni od oznamenia uznesenia. Staznost ma
odkladny ucinok. (§ 185 a nasl. Tr. por.)

Mgr. Jana Lazarova
prokuratorka



