OKRESNA PROKURATURA BRATISLAVA Il
Vajnorska 47, 832 77 Bratislava 3

Cislo: 1 Pv 199/18/1103-10 Bratislava Il 22.06.2018
EEC: 2-10-442-2018

UZNESENIE

Trestna vec: obv. XXXXX

Trestny Cin: prec€in: nedovolena vyroba omamnych a psychotropnych latok, jedov
alebo prekurzorov, ich drzanie a obchodovanie s nimi podla §
171 odsek 1 Trestného zakona

Rozhodol: prokuratorka Okresnej prokuratury Bratislava lll

Podla § 216 odsek 1 Trestného poriadku podmieneéne zastavujem trestné stihanie
obvineného:

XXXXX
datum narodenia: XXXXX
miesto narodenia: XXXXX
rodné priezvisko: XXXXX
trvalé bydlisko: XXXXX 3072/34 XXXXX, Slovensko
vazba: nie

ktory je stihany pre trestny ¢in:

- pre€in: nedovolena vyroba omamnych a psychotropnych latok, jedov alebo
prekurzorov, ich drzanie a obchodovanie s nimi podla § 171 odsek 1 Trestného
zakona

stadium: dokonany trestny €in
forma trestnej sucinnosti: jeden pachatefl vo veci

na tom skutkovom zaklade ze:

v Case 0 20.30 h dna 30.03.2018 v Bratislave na krizovatke ulic Horska a Pekna
Cesta bol kontrolovany hliadkou PZ pod volacim znakom Celta 305, priCom po
predchadzajucom riadnom pouceni bol podfa ustanovenia § 8 ods. 2 Zakona C.
171/1993 Z.z. o Policajnom zbore vyzvany na vydanie veci pochadzajucich z trestne;j
¢innosti a omamnych alebo psychotropnych latok, pricom nasledne dobrovolne vydal
cigaretovy obal s obsahom 2 ks cigaretovych jointov zo zelenou suSenou rastlinou,
pricom podfa Znaleckého posudku ¢. PPZ-KEU-BA-EXP-2018/4311 obsahoval 964
mg konope, ktoré obsahovalo 112 mg uc€innej latky THC a uvedené mnozstvo
marihuany sa povazuje za minimalne dve obvykle jednorazové davky drogy, pricom
rastlina rodu Cannabis je v zmysle Zakona €. 139/1998 Z.z. zaradena do |. skupiny
omamnych latok



Podla § 216 odsek 2 Trestného poriadku je ur€ena skusobna doba pre obvineného
nasledovne:

XXXXX, XXXXX
18 mesiacov

Odovodnenie:

Povereny prisludnik PZ XXXXX [II OO PZ Nové Mesto - zapad pod sp. zn.
CVS: ORP-353/NMZ-B3-2018 zo dna 31.03.2018 podia § 199 ods. 1 Tr. por. zadal
trestné stihanie a uznesenim zo drfia 30.04.2018 podlfa § 206 ods. 1 Trestného
poriadku vzniesol obvinenie XXXXX pre prec€in nedovolena vyroba omamnych
a psychotropnych latok, jedov alebo prekurzorov, ich drzanie a obchodovanie s nimi
podfa § 171 ods. 1 Tr. zak. na horeuvedenom skutkovom zaklade.

Obvineny XXXXX /€.1.9-18/ spachanie skutku v plnom rozsahu priznal, svoje
konanie olutoval. Bol riadne pouceny o podmienkach podmieneCného zastavenia
trestného stihania podla § 216 Trestného poriadku a s tymto postupom suhlasil.

Okrem priznania obvineného je skutkovy stav preukazany aj vysluchom
svedka XXXXX a ostatného na vec sa vztahujuceho spisového materialu.

Zo zaverov znaleckého posudku KEU PZ / &.l. 27-29 / vyplyva, Zze 2 ks
cigaretovych jointov obsahovalo 964 mg konope, ktoré obsahovalo 112 mg ucinnej
latky THC a uvedené mnozstvo marihuany sa povazuje za minimalne dve obvykle
jednorazové davky drogy, pricom v zmysle zakona Narodnej rady Slovenskej
republiky ¢. 139/1998 Z. z. o omamnych latkach, psychotropnych latkach a
pripravkoch v zneni neskorSich predpisov je rastlina rodu Cannabis zaradena do |.
skupiny omamnych latok.

Vyhodnotenim dbékazov v zmysle § 2 ods. 12 Tr. por. som dospela k nazoru,
Ze konanie obvineného XXXXX je po pravnej stranke nevyhnutné hodnotit' tak, ako je
uvedené vo vyrokovej Casti tohto uznesenia.

Podla § 216 ods. 1 Tr. por. v konani o preCine, na ktory zakon ustanovuje trest
odnatia slobody, ktorého horna hranica neprevySuje pat rokov, méze so suhlasom
obvineného sud av pripravhom konani po skonCeni vySetrovania prokurator
podmienecne zastavit trestné stihanie, ak a/ obvineny vyhlasi, Ze spachal skutok, za
ktory je stihany, a nie su odévodnené pochybnosti o tom, ze jeho vyhlasenie bolo
vykonané slobodne, vazne a zrozumitefne, b/ nahradil Skodu, ak bola ¢&inom
spésobena, alebo s poskodenym o jej nahrade uzavrel dohodu alebo urobil iné
potrebné opatrenia na jej nahradu ac/vzhfadom na osobu obvineného,
s prihliadnutim na jeho doterajSi Zivot a na okolnosti pripadu mozno dévodne takéto
rozhodnutie povazovat za dostacujuce.

Som toho nazoru, Ze vzhladom na osobu pachatela s prihliadnutim na jeho
doterajSi zivot, najma na okolnosti za ktorych doSlo k spachaniu predmetného



skutku, mozno dovodne ocCakavat, Ze takéto rozhodnutie bude dostacujuce
a v pripade obvineného islo len o jeho ojedinelé vybocCenie z medzi zakona.

Obvineny XXXXX doposial bol jeden krat sudne trestany v roku 2006 a hladi
sa akoby nebol odsudeny.

Zvazenim vSetkych skutkovych zisteni som dospela k zaveru, Ze v predmetne;j
trestnej veci boli splnené vSetky podmienky uvedené v § 216 ods. 1 Tr. poriadku
a preto som trestné stihanie proti obvinenému XXXXX podmienecne zastavila.

Podla § 216 ods. 2 Tr. poriadku som obvinenému urcila skuSobnu dobu vo
vymere 18 mesiacov. SkuSobna doba zacCina plynat pravoplatnostou tohto
rozhodnutia.

Na zaklade vysSSie uvedenych skutoCnosti som rozhodla tak, ako je uvedené
v enunciate tohto uznesenia.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu je pripustna staznost, ktord mozno podat organu, ktory
rozhodnutie vydal, do troch dni od oznamenia uznesenia. Staznost ma odkladny
ucinok. (§ 185 a nasl. Tr. por.)

JUDr. Henrieta Tumova
prokuratorka



