OKRESNA PROKURATURA BRATISLAVA Il
Vajnorska 47, 832 77 Bratislava 3

Cislo: 3 Pv 721/16/1103-7 Bratislava 11l 21.06.2017
EEC: 2-10-448-2017

UZNESENIE

Trestna vec: obv. XXXXX

Trestny Cin: trestny Cin: podvod podla § 250 odsek 2 Trestného zakona Cislo
140/1961 Zbierky zakonov v zneni zakona Cislo 403/2004
Zbierky zakonov

Rozhodol: prokurator Okresnej prokuratury Bratislava I

Podla § 215 odsek 2 pismeno a Trestného poriadku zastavujem trestné stihanie
obvineného:

XXXXX
datum narodenia: XXXXX
miesto narodenia: XXXXX
trvalé bydlisko: XXXXX
vazba: nie

ktory je trestne stihany pre trestny Cin:

- trestny Cin: podvod podla § 250 odsek 2 Trestného zakona Cislo 140/1961 Zbierky
zakonov v zneni zakona Cislo 403/2004 Zbierky zakonov
stadium: dokonany trestny €in
forma trestnej sucinnosti: jeden pachatefl vo veci

na tom skutkovom zaklade, ze:

1.

dra 12.01.1999 v Bratislave, v predajni CKD — Elektro na ulici Heydukovej ¢. 1,
uzatvoril zmluvu o finanénom prenajme €. 9910530007 s firmou Telervis — XXXXX, a.
S., so sidlom LiSCie udolie €. 116 na prenajom automatickej pracky znacky Thomson,
typové oznaCenie SWT-800-P v hodnote 21.407,- Sk, priCom pri prevzati tovaru
zaplatil akontaciu vo vySke 4.990,- Sk a prvu mesacnu splatku vo vyske 802,- Sk,
a zaroven sa zaviazal, ze vzdy ku 20-temu dnu v mesiaci bude uhradzat 29
mesacnych splatok na bankovych zloZenkach, pricom si tuto svoju povinnost neplnil
a zostal firme XXXXX XXXXX dIZzny sumu vo vyske 15.705,- Sk (521,31 €),

2.
dria 14.01.1999 v Senci, v predajni ELVICO na ulici 1. Maja €. 2 uzatvoril zmluvu
o financhom prenajme ¢. 9940310002 na prenajom veze znaCky SONY, typ



oznacenie LBK-XB-80SET v celkovej hodnote 31.647,- Sk, pricom pri prevzati tovaru
zaplatil prva akontaciu vo vySke 7.600 € a prvu mesacnu splatku vo vyske 1.239,-
Sk, a zaroven sa zaviazal, Zze vzdy ku 25-temu dnu v mesiaci bude uhradzat 29
mesacnych splatok na bankovych zlozenkach, pricom si tuto svoju povinnost neplnil
a zostal firme XXXXX XXXXX, a. s., so sidlom LisCie udolie ¢. 116 dlZzny sumu vo
vySke 22.808,- Sk (757,08 €),

¢im celkovo spb6sobil tejto spolo¢nosti Skodu vo vyske 38.513,- Sk (1.278,40 €),

nakolko trest, ku ktorému méze trestné stihanie viest, je celkom bez vyznamu popri
treste, ktory bol obvinenému pre iny €in uz pravoplatne ulozeny.

Odovodnenie:

Uznesenim vySetrovatela PZ Okresného uradu vySetrovania PZ v Bratislave
1, Vysunuté pracovisko Senec bolo dia 18.12.2001 pod CVS:0UV-382/30-2001-SC
zaCaté trestné stihanie, a sucCasne vznesené obvinenie XXXXX pre trestny c¢in
podvodu podla § 250 odsek 1, odsek 2 Trestného zakona €. 140/1961 Zb. uc¢inného
v Case spachania skutku na tom skutkovom zaklade, ze

1.

dnia 12.01.1999 v Bratislave, v predajni CKD — Elektro na ulici Heydukovej €. 1,
uzatvoril zmluvu o finanénom prenajme €. 9910530007 s firmou XXXXX XXXXX, a.
S., so sidlom LiSCie udolie €. 116 na prengjom automatickej pracky znacky Thomson,
typové oznacenie SWT—-800-P v hodnote 21.407,- Sk, priCom pri prevzati tovaru
zaplatil akontaciu vo vyske 4.990,- Sk a prvu mesacnu splatku vo vyske 802,- Sk,
a zaroven sa zaviazal, ze vzdy ku 20-temu dnu v mesiaci bude uhradzat 29
mesacnych splatok na bankovych zloZzenkach, priCom si tuto svoju povinnost neplnil
a zostal firme XXXXX XXXXX dIZzny sumu vo vyske 15.705,- Sk (521,31 €),

2.

dna 14.01.1999 v Senci, v predajni ELVICO na ulici 1. Maja €. 2 uzatvoril zmluvu
o finanéhom prenajme ¢. 9940310002 na prenajom veze znacky SONY, typ
oznacenie LBK-XB-80SET v celkovej hodnote 31.647,- Sk, pri¢om pri prevzati tovaru
zaplatil prva akontaciu vo vySke 7.600 € a prvu mesacnu splatku vo vySke 1.239,-
Sk, a zaroven sa zaviazal, Zze vzdy ku 25-temu dfiu v mesiaci bude uhradzat 29
mesacnych splatok na bankovych zloZzenkach, priCom si tuto svoju povinnost nepinil
a zostal firme XXXXX XXXXX, a. s., so sidlom LiSCie udolie €. 116 dlZzny sumu vo
vyske 22.808,- Sk (757,08 €),

¢im celkovo sp6sobil tejto spolo¢nosti Skodu vo vyske 38.513,- Sk (1.278,40 €),

Predmetné uznesenie sa nepodarilo obvinenému dorucit na znamu adresu,
z dbévodu ktorého boli vykonavané lustracie kjeho pobytu, pricom tieto boli
vyhodnotené ako negativne.

Z uvedeného dovodu bol podany prokuratorom navrh na vydanie prikazu na
zatknutie obvineného, ktorému sudom vyhovené nebolo s odévodnenim, Zze na
obvineného je vydany prikaz na dodanie do vykonu trestu.

Dna 09.03.2001 bola vypocuta XXXXX, manzelka obvineného, ktora uviedla,
Ze k jeho po6zickam uviest ni€ nevie, pricom jedného dna odiSiel z domu, niekedy
v mesiaci oktober 2000, a uz sa nevratil. Spominal, Ze odide do Francuzska alebo



Nemecka, pricom jej raz zaslal pohfadnicu prave z Francuzska.

Dna 30.01.2002 bola vypoc€uta zastupkyna poskodenej spolonosti XXXXX,
ktora opisala okolnosti podpisu predmetnych zmluv a dolozila listinné doklady
preukazujuce tieto skutoCnosti a vySku spdsobenej Skody. Sufasne uviedla, Ze
obvineny neuhradil ziadnu dalSiu splatku ako ani tovar nevratil.

Nasledne boli vykonavané dalSie lustracie a patranie po obvinenom, avSak
bezvysledne.

Z uvedeného dovodu bolo dria 10.04.2002 trestné stihanie z ddévodu
nepritomnosti obvineného prerusené.

Dna 20.12.2005 vysSetrovatel PZ vydal uznesenie o pokraCovani v trestnom
stihani a nasledne vykonaval dalSie lustracie k osobe obvineného. Mimo iného bolo
zistené, Ze vydany prikaz na dodanie do vykonu trestu je stale platny a nebol
realizovany. Zistovanie pobytu vo Francuzsku sa vratilo s negativnym vysledkom,
iné lustracie taktiez nepomohli k zisteniu pobytu obvineného.

Dna 22.06.2007 vySetrovatel PZ opatovne prerusil trestné stihanie podfa §
228 odsek 2 pismeno a) Trestného poriadku.

Dria 28.03.2011 bolo vydané uznesenie o pokracovani v tresthom stihani.

Dna 08.10.2012 bol vypocuty svedok XXXXX, ktory uviedol, Ze bol dva roky
predsedom predstavenstva spoloCnosti XXXXX XXXXX, a. s., priCom uviedol, Ze
vtejto uz nepracuje, bola zrejme vymazana z obchodného registra anema
vedomost o jej nastupnikovi, suCasne sa nevie ani vyjadrit k podmienkam kladenych
na zakaznikov, okolnostiam uzatvarania zmluv a podobne.

Zaroven boli vykonavané dalSie lustracie na obvineného, bol zisteny mozny
pobyt vo Svajéiarsku, avdak tato skutoénost potvrdena nebola. Suéasne boli
vykonavané ukony =za ucCelom zistenia pobytu XXXXX, ktory mal byt
zamestnavatelom obvineného v Case uzatvorenia predmetnych zmluv, a ktory mu
mal vydat’ o tom potvrdenie.

Dna 11.10.2012 bolo opatovne prerusené trestné stihanie 2z ddvodu
nepritomnosti obvineného.

Dna 14.03.2014 bolo vydané uznesenie o pokraCovani v tresthnom stihani.

Dna 17.03.2014 bol vypocCuty XXXXX, ktory k osobe obvineného uviedol, Ze
ho spoznal niekedy v roku 1997, avSak ho nikdy nezamestnaval ani mu tym padom
nevydal ziadne potvrdenie. Zaroven vSak uviedol, Ze peciatka na potvrdeni pre
spolocnost’ XXXXX XXXXX, a. s. je jeho, pricom tato mu bola v tom ¢ase odcudzena,
resp. ju stratil.

Nakolko aj dalSie vykonané lustracie boli negativnhe, vySetrovatel PZ dna
25.04.2014 opat trestné stihanie prerusil.



Dria 03.11.2016 na pokyn prokuratorky vydal uznesenie o pokraCovani
trestného stihania a vec bola nasledne postupena z Okresnej prokuratury Pezinok
tunajSej prokurature z dévodu zmeny miestnej prislusnosti.

VySetrovatel PZ Okresného riaditelstva PZ v Bratislave |, odboru kriminalnej
policie opatovne vykonal lustracie k zisteniu pobytu, avSak tieto boli negativne,
Ziadne nové skutoCnosti oproti predchadzajucim vykonanym lustraciam zistené
neboli.

Trestného ¢inu podvodu podla § 250 ods. 1, ods. 2 Trestného zakona ¢.
140/1961 Zb. ucinného v Case spachania skutku sa dopusti ten kto na Skodu
cudzieho majetku seba alebo iného obohati tym, Ze uvedie niekoho do omylu alebo
vyuzije nie¢i omyl a spésobi tak na cudzom majetku Skodu nie mald.

Skodou nie malou sa podla § 89 odsek 11 Trestného zakona ¢é. 140/1961 Zb.
ucinneho v ¢ase spachania skutku rozumie suma dosahujuca najmenej Sestnhasobok
najniz8ej mesacnej mzdy. Minimalna mzda vroku 1999 predstavovala sumu
v prepocte 119,50 €, ¢o znamena suma dosahujuca minimalne 717 €.

Trestna sadzba trestu odnatia slobody, ktord mozno za spachanie Trestného
Cinu podvodu podla § 250 ods. 1, ods. 2 Trestného zakona ¢. 140/1961 Zb.
ucinného v Case spachania skutku ulozit’ predstavuje 6 mesiacov az tri roky.

Podla ustanovenia § 16 ods. 1 Trestného zakona €. 140/1961 Zb. u€inného
v Case spachania skutku, trestnost' Cinu sa posudzuje podla zakona ucinného v
Case, ked bol €in spachany; podla neskorSieho zakona sa posudzuje len vtedy, ak je
to pre pachatefa priaznivejSie.

Podla aktualnej upravy Trestného zakona by bolo mozné skutok kvalifikovat
ako uverovy podvod podfa § 222 odsek 1 Trestného zakona, za ktorého spachanie
Trestny zakon ustanovuje trest odnatia slobody 1 az 5 rokov, ¢im mam pri aplikacii §
16 odsek 1 Trestného zakona €. 140/1961 Zb. ucinného v Case spachania skutku za
to, Ze bude €in posudzovany bola predoslej upravy Trestného zakona.

VlyZiadanim odpisu z registra trestov na obvineného bolo zistené, Ze bol
naposledy odsudeny rozhodnutim Okresného sudu XXXXX XXXXX dna 15.03.2000,
sp. XXXXX za spachanie trestného Cinu kradeze podla § 247/1 pismeno a)
Trestného zakona a bol mu ulozeny nepodmienecny trest odnatia slobody na 10
mesiacov so zaradenim do ustavu na vykon trestu odnatia slobody so strednym
stupfiom strazenia.

V uvedenom pripade mozno skonStatovat, ze su splnené podmienky na
zacatie konania proti uslému podla § 358 a nasl. Trestného poriadku. Podstatnou je
v8ak ta skutoCnost, ze podla aktualnej pravnej upravy Trestného zakona sa jedna
o spachanie precinu, pricom v pripade podania obzaloby na obvineného by tomuto
bolo navrhované upustenie od uloZenia suhrnného trestu vzhladom na vySSie
uvedené odsudenie Okresnym sudom XXXXX XXXXX, €im tak prokurator dospel
k zaveru o dévodnosti rozhodnutia podla § 215 odsek 2 pismeno a) Trestného
poriadku.



Podla § 215 ods. 2 pismeno a) Trestneho poriadku prokurator méze zastavit
trestné stihanie, ak je trest, ku ktorému méze ftrestné stihanie viest, celkom bez
vyznamu popri treste, ktory bol obvinenému pre iny Cin uz pravoplatne uloZeny.

Poukazujem taktiez na ustanovenie Clanku 6, ods. 1 Eurépskeho dohovoru
o ochrane ludskych prav a zakladnych slobdd, podla ktorého ma kazdy pravo na to,
aby jeho zalezitost bola spravodlivo, verejne a v primeranej lehote prejednana
nezavislym a nestrannym sudom zriadenym zakonom, ktory rozhodne o jeho
obcianskych pravach, alebo zavazkoch alebo o opravnenosti akéhokolvek trestného
stihania proti nemu, dalej ustanovenie &. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky,
podfa ktorého ma kazdy pravo, aby sa jeho vec verejne prerokovala bez zbytoénych
prietahov a v jeho pritomnosti a aby sa mohol vyjadrit ku vSetkym vykonavanym
dbékazom, ako aj na ustanovenie § 2 ods. 7 Trestného poriadku, podla ktorého kazdy
ma pravo, aby jeho trestna vec bola spravodlivo a v primeranej lehote prejednana
nezavislym a nestrannym sudom v jeho pritomnosti tak, aby sa mohol vyjadrit ku
vSetkym vykonavanym ddkazom, ak tento zakon neustanovuje inak, priCom ucelom
trestného stihania je, ako to vyplyva zustanovenia § 1 Trestného poriadku
upravujuceho jeho predmet, upravit postup organov Cinnych v tresthom konani a
sudov tak, aby trestné Ciny boli nalezite zistené a ich pachatelia podla zakona
spravodlivo potrestani, pricom treba reSpektovat zakladné prava a slobody fyzickych
os6b a pravnickych oséb.

Je zrejmé, ze obvineny sa vyhyba trestnému stihaniu, avSak je potrebné aj
prinliadnut na skutoCnost, Ze skutky, pre ktoré sa vedie trestné stihanie boli
spachané v roku 1999, a napriek skuto¢nosti, Ze sa nejedna ako o skutkovo, tak ani
0 pravne zlozitu vec, vySetrovanie v nej vykonavané trva uz takmer 16 rokov, pricom
od skutku uplynulo uz vySe 17 rokov, Cim sa, aj s poukazom na skutocnost, Ze sa
jedna podfa teraz platného trestného zakona o trestny Cin, ktory ma znaky precinu,
plynutim €asu znizuje zaujem spolo€nosti na potrestani pachatela a slabne potreba
jednak individualnej prevencie atiez potreba generalnej prevencie (vychovné
a odstrasSujuce ucinky trestu na ostatnych clenov spolo€nosti sa plynutim Casu
znizuju), pricom neprimeranou dizkou trestného stihania sa vytraca zakladny vztah
medzi protipravnym konanim pachatefa a nasledne pripadne ukladanym trestom,
nakolko doba, ktora uplynie od spachania trestného Cinu az po meritdérne
rozhodnutie ma bezprostredny vplyv na ucel trestu, ktory ma byt uloZzenim urcitého
trestu dosiahnuty, bolo potrebné v danej trestnej veci rozhodnut tak, ako je to
uvedené v enunciate tohto uznesenia a trestné stihanie postupom podla ustanovenia
§ 215 ods. 2 pism. a) Trestného poriadku proti obv. XXXXX zastavit.

S poukazom na vSetky vySSie uvadzané skutoCnosti tak mam za to, Ze je
doévodné zastavit trestné stihanie podla § 215 odsek 2 pismeno a) Trestného
poriadku, nakolko je zrejmé, Ze je trestné stihanie neucelné.

Poucéenie:

Proti tomuto uzneseniu je pripustna staznost, ktoru mozno podat organu, ktory
rozhodnutie vydal, do troch dni od oznamenia uznesenia. Staznost ma odkladny
ucinok (§ 185 a nasl. Tr. por.). V trestnom stihani sa pokracuje, ak obvineny vyhlasi
do troch dni od dorucCenia uznesenia, ze na prejednani veci trva.



JUDr. Branislav Delej
prokurator



