OKRESNA PROKURATURA BRATISLAVA Il
Vajnorska 47, 832 77 Bratislava 3

Cislo: 1 Pv 15/14/1103-25 Bratislava Il 22.06.2018
EEC: 2-10-448-2018

UZNESENIE

Trestna vec: obv. XXXXX

Trestny Cin: trestny Cin: vydieranie podla § 235 odsek 1 Trestného zakona Cislo
140/1961 Zbierky zakonov v zneni zakona Cislo 129/1998
Zbierky zakonov

Rozhodol: prokurator Okresnej prokuratury Bratislava I

Podla § 215 odsek 1 pismeno d (§ 9 odsek 1 pismeno a) Trestného poriadku
zastavujem trestné stihanie obvineného:

XXXXX
datum narodenia: XXXXX
miesto narodenia: XXXXX
rodné priezvisko: XXXXX
trvalé bydlisko: XXXXX XXXXX, Slovensko
vazba: nie
ktory je trestne stihany pre trestny Cin:
- trestny €in: vydieranie podla § 235 odsek 1 Trestného zakona Cislo 140/1961
Zbierky zakonov v zneni zakona Cislo 129/1998 Zbierky zakonov
Stadium: dokonany trestny €in
forma trestnej sucinnosti: spolupachatel v skupinovej veci

na tom skutkovom zaklade, Ze:

obvineny XXXXX XXXXX a traja doposial nezisteny pachatelia Cinskej narodnosti
v Bratislave, na ul. XXXXX €. 17 dria 19.10.1999 v ¢ase o 10.30 hod. nasilim nutili
poSk. XXXXX Kk vyplateniu sumy 30.000,- Sk tym spbsobom, Ze napadli
poskodeného , bili ho ru¢kou od metly, kusom dreva a lopatkou z umelej hmoty po
celom tele, po com padol na zem, kde do poskodeného kopali a zobrali mu kfuce od
vozidla zn. : Skoda Favorit a povedali mu, Ze ked prinesie peniaze a polokosele,
ktoré mal zobrat dfia 16.10.1999, tak mu vratia jeho kfuCe od auta.

lebo trestné stihanie je nepripustné, preto ze je trestné stihanie premicané.

Odoévodnenie:
VySetrovatel OUV PZ v Bratislave Ill uznesenim sp. zn. OUV-778/10-BA-99



zo dna 16.11.1999 podfa § 160 ods. 1 Tr. por. zacal tr. stihanie pre tr. €in vydierania
spolupachatefstvom podla § 9 ods. 2 k § 235 ods. 1 Trestného zakona ucinného
v Case spachania skutku a su€asne podfa § 163 ods. 1 Tr. por. vzniesol obvinenie
XXXXX XXXXX pre predmetny tr. ¢in na vySSie uvedenom skutkovom zaklade.

VysSetrovatel OUV PZ v Bratislave Ill uznesenim sp. zn. OUV-1064/10-2000 zo
dia 01.08.2001 podla § 173 ods. 1 pism. a) Tr. por. u€inného v €ase vydania
uznesenia, prerusil tr. stihanie, nakolko vec nebolo mozné pre nepritomnost
obvineného nalezite objasnit.

Podla § 2 ods. 10 Trestného poriadku organy c¢inné v trestnom konani
postupuju tak, aby bol zisteny skutkovy stav veci, o ktorom nie su dbévodné
pochybnosti, a to v rozsahu nevyhnutnom na ich rozhodnutie. Dékazy obstaravaju
z uradnej povinnosti. Pravo obstaravat dokazy maju aj strany. Organy cinné
v trestnom konani s rovnakou starostlivostou objasfiuju okolnosti svedCiace proti
obvinenému, ako aj okolnosti, ktoré svedcCia v jeho prospech, a v oboch smeroch
vykonavaju dokazy tak, aby umoznili sudu spravodlivé rozhodnutie.

Podla § 2 ods. 12 Trestného poriadku organy €inné v trestnom konani a sud
hodnotia dokazy ziskané zakonnym spésobom podla svojho vnutorného
presvedCenia zaloZzeného na starostlivom uvazeni vSetkych okolnosti pripadu
jednotlivo ivich suhrne nezavisle od oho, Ci ich obstaral sud, organy c¢inné
v trestnom konani alebo niektora zo stran.

Podla § 8 Trestného zakona trestny Cin je protipravny ¢in, ktorého znaky su
uvedené v Tresthom zakone, ak tento zakon neustanovuje inak. Zakonnymi znakmi
skutkovej podstaty su Styri skupiny znakov urCujuce subjekt, subjektivnu stranku,
objekt a objektivhu stranku. VSetky zakonné znaky su obsiahnuté v jednotlivych
zakladnych skutkovych podstatach a niektoré z nich su aj vSeobecne upravené vo
vSeobecnej Casti. VSetky zakonné znaky trestného Cinu musia byt naplnené
sucasne, inak nejde o trestny Cin, aj keby iSlo o protipravne konanie.

V zmysle § 235 ods. 1 Tr. zakona ucinného v Case spachania skutku sa ftr.
Cinu vydierania dopusti ten, kto iného nasilim, hrozbou nasilia alebo hrozbou inej
tazkej ujmy nuti, aby nieCo konal, opomenul, alebo trpel, priom pri tomto tr. Cine
trestny zakon ustanovoval trestnu sadzbu az na tri roky.

Po preStudovani spis. materialu a vykonani previerky zameranej na zistovanie,
Ci v predmetnej trestnej veci nedoSlo k premiCaniu tr. stihania, bolo zistené, ze
trestné stihanie v tejto tr. veci bolo za pouzitia ustanovenia § 67 ods. 1 pism. d) Tr.
zakona uc€inného v Case spachania skutku, premlé¢ané, a to dria 01.08.2006.

Z aktualneho odpisu registra trestov obv. Yina Xiaomina vyplyva, Ze obvineny
nema zaznam v registri trestov. V predmetnej tr. veci nebola zistena Ziadna taka
skutocnost, ktora by odévodnovala postup v zmysle § 67 ods. 2 Tr. zakona uc€inného
v Case spachania skutku, alebo postup v zmysle § 67 ods. 3 Tr. zdkona ucinného
v Case spachania skutku.

Zo spis. materialu nie je mozné zistit, ¢i obvinenému bolo uznesenie o vzneseni
obvinenia vébec dorucené. Zo spis. materialu vyplyva, ze obvineny sa uz v maji 2001



nenachadzal na uzemi SR, pricom sa mal vratit do svojho domovského Statu, do
Ciny.

Podla § 215 ods. 1 pism. d.) Tr. poriadku s poukazom na § 9 ods. 1 pism. a) Tr.
por prokurator zastavi trestné stihanie, ak je trestné stihanie nepripustné, pretoze ftr.
stihanie je premliCané.

Vzhladom k vySSie uvedenému bolo potrebné rozhodnut’ tak, ako je to uvedené
vo vyrokovej Casti tohto uznesenia.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu je pripustna staznost, ktord mozno podat organu, ktory
rozhodnutie vydal, do troch dni od oznamenia uznesenia. Staznost ma odkladny
ucinok (§ 185 a nasl. Tr. por.). V trestnom stihani sa pokracuje, ak obvineny vyhlasi
do troch dni od doruc€enia uznesenia, Ze na prejednani veci trva.

JUDr. Eduard Reisenauer, PhD.
prokurator



