OKRESNA PROKURATURA BRATISLAVA Il
Vajnorska 47, 832 77 Bratislava 3

Cislo: 4 Pv 367/15/1103-22 Bratislava Il 24.01.2017
EEC: 2-10-44-2017

UZNESENIE

Trestna vec: obv. XXXXX a spol.

Trestny Cin: precin: podvod podla § 221 odsek 1, odsek 2 Trestného zakona
precin: podvod podla § 221 odsek 1 Trestného zakona

Rozhodol: prokurator Okresnej prokuratury Bratislava Il

Podla § 215 odsek 1 pismeno b Trestného poriadku zastavujem trestné stihanie
obvineného:

XXXXX
datum narodenia: XXXXX
miesto narodenia: XXXXX
rodné priezvisko: XXXXX
trvalé bydlisko: XXXXX XXXXX, XXXXX
vazba: nie

ktory je trestne stihany pre trestny Cin:

- pre€in: podvod podla § 221 odsek 1, odsek 2 Trestného zakona
Stadium: dokonany trestny €in
forma trestnej sucinnosti: jeden pachatel vo veci

na tom skutkovom zaklade, Ze:

obvineny XXXXX dna 26.06.2014 v presne nezistenom Case z presne nezisteného
miesta zaslal poSkodenému list ,Odstupenie od zmluvy o dielo €. XXXXX*, v ktorom
uviedol poSkodenému, ze do 26.06.2014 boli v zmysle zmluvy o dielo €. 008/2014 zo
dnia 16.05.2014, zrealizované stavebné prace v celkovej hodnote 11.500,-€, pricom
podla znaleckého posudku &. 142/2014 vypracovaného znalcom z Ustavu stavebnej
ekonomiky zo dna 26.09.2014 rozsah vykonanych stavebnych prac predstavuje
sumu 3.933,42,-€, s DPH

lebo tento skutok nie je trestnym Cinom a nie je dévod na postupenie veci.

Podla § 215 odsek 1 pismeno b Trestného poriadku zastavujem trestné stihanie
obvineného:

XXXXX
datum narodenia; XXXXX



miesto narodenia: XXXXX
rodné priezvisko: XXXXX
trvalé bydlisko: XXXXX
vazba: nie

ktory je trestne stihany pre trestny Cin:

- pre€in: podvod podla § 221 odsek 1 Trestného zakona
stadium: dokonany trestny €in
forma trestnej sucinnosti: spolupachatel v skupinovej veci

na tom skutkovom zaklade, ze:

obvineny XXXXX na pokyn obvineného XXXXX konatela spoloCnosti XXXXX s.r.o.,
so sidlom XXXXX, dna 28.05.2014 v Case okolo 10.00 hod. z presne nezisteného
miesta telefonicky Ziadal poskodeného XXXXX, trv. bytom XXXXX v Bratislave
o poskytnutie zalohy vo vyske 2.000,- EUR, o ktoru mala byt navySena dohodnuta
a uz poskytnuta zaloha vo vyske 9.354,- € na zaklade zmluvy o dielo €. XXXXX zo
dna 16.05.2014, a ktoru oddvodiioval potrebou nevyhnutnej opravy motorového
vozidla zn. Fiat Ducato, pouzivaného na zhotovenie diela v zmysle vySSie uvedenej
zmluvy o dielo €. 008/2014 nakolko pbévodne poskytnuta zaloha na predmetnu
opravu nemala postaCovat, po ¢om poskodeny spolo¢nosti RAGUS, s.r.o., poskytol
financéné prostriedky vo vySke 1.000,-€, priCom motorové vozidlo zn. Fiat Ducato
pouzivané na zhotovenie vysSie uvedeného diela sa v tomto Case nepokazilo , ako
tvrdil obvineny XXXXX

lebo tento skutok nie je trestnym Cinom a nie je dévod na postupenie veci.

Odovodnenie:

VysSetrovatel OR PZ XXXXX Ill;, OKP, XXXXX Il uznesenim sp. zn. ORP-
465/3-VYS-B3-2015 zo dna 28.04.2016 podla § 206 ods. 1 Tr. por. vzniesol
obvinenie XXXXX pre precin podvodu podfa § 221 ods. 1, ods. 2 Tr. zakona a
XXXXX pre pre€in podvodu podfa § 221 ods. 1 Tr. zak. formou spolupachatelstva
podfa § 20 Tr. zakona na vysSie uvedenom skutkovom zaklade.

XXXXX vo svojej vypovedi (C.I. 55-64) okrem iného uviedol, Ze je jedinym
konatelom spolo€nosti XXXXX spol. s.r.o. so sidlom XXXXX. S panom XXXXX sa
skontaktoval telefonicky €o jeho znamy mu doporucil spol. XXXXX, s.r.o., ktorej je
konatelom na zhotovenie jeho zahradnej chatky. Po telefonickom rozhovore sa ho p.
Kitt opytal &i je ochotnym postavit zahradnd chatku v lokalite Zabi majer v XXXXX
bol povereny dozorom nad stavbou a zaroven aj stavbyveducim podla zadanych
udajov o stavbe. Dohodli sa s p. XXXXX na sume 22.000,-€ s tym, Ze v zmluve,
ktora sa vyhotovi bude suma 18.708,-€, navySenie cielovej sumy bude pocas
realizacie, mozné len, ked sa vyskytnu nepredvidané prace. Po vzajomnej dohode
s p. Kittom dohodli termin podpisania zmluvy na 16.05.2014 v Bratislave, pri podpise
bol pritomny aj Ing. XXXXX. Nasledne po podpisani zmluvy p. XXXXX previedol
hotovost’ vo vySke 9.354,-€ na ucet spol. XXXXX spol. s.r.o., ktora predstavovala
50% dohodnutej sumy. Po prijati zalohy spol. XXXXX, s.r.o. zaCala s realizaciou
prac, Cistenie pozemku, buranie starej stavby, vyvoz sute, vytiahnutie mduroy,
betonovanie a podobne. Na realizaciu dalSej Casti stavby Ziadali dalSie peniaze,
ktoré im uz p. XXXXX nechcel poskytnut. Dalej uviedol, Ze s p. Kittom zagali
problémy aj s komunikaciou. Z tohto dbvodu zaslal prostrednictvom posty



odstupenie od zmluvy, vktorej mu uviedol aj supis vykonanych prac, ktoré
presahovali sumu 11.500,-€. pretoze telefonicky sa s p. XXXXX nemohol dohodnut.
Dalej uviedol, Ze &o sa tyka sumy 1.000,-€ od p. XXXXX, ktoré od neho Ziadal Ing.
XXXXX na opravu motorového vozidla uvadza, ze je to pravda, Ziadal ich s jeho
suhlasom. Financna hotovost bola prevedena na ucet XXXXX, ktora je byvalou
manzelkou jeho syna, jeho syn disponoval kartou na vyber tychto pefazi, ktoré boli
pouzité v Bratislave v sukromnom autoservise na odstranenie poruchy motorového
vozidla. VSetky prace a naklady na stavbu predstavovali pre spolocnost’ XXXXX spol.
s.r.o., sumu 11.500,-€ ¢im poskytnuta zaloha vo vyske 9.354,-€ + 1.000,-€ od p.
Kittu nepostacovala ani na pokrytie nakladov na prace, ktoré uz boli vykonané.

XXXXX vo svojej vypovedi (€.I. 71-77) okrem iného uviedol, Ze v minulosti pre
obv. XXXXX pracoval ako stavbyveduci, rozpoctar, pripravar stavieb. K predmetne;j
zmluve zo dna 16.05.2014 uviedol, ze sa jednalo o zmluvu medzi spol. XXXXX
a XXXXX. Predmetom zmluvy bola stavba zahradného domceka v XXXXX, Cast
Zabi majer. On mal vykonavat dohlad nad zhotovenim tejto stavby, priGom cenu za
dielo dojednaval obv. XXXXX. Predmet plnenia tejto zmluvy o dielo bol zhotovovany
viacerymi osobami. Malo ist o tieto osoby XXXXX, XXXXX ml., XXXXX, XXXXX,
a eSte jeden mlady muz. Preprava zamestnancov zhotovujucich dielo sa vykonavala
na vozidlo Fiat Ducato. Prace na diele zacali dfia 22.05.2014 a ukoncené boli asi 30.
alebo 31. maja 2014. Na diele sa pracovalo aj cez vikendy. On sa tam vSak
nezdrziaval kazdy den. Pri zaCati prac, teda dna 22.05.2014 zalozil stavebny
dennik, jednalo sa o Standardny zoSit. K vySetrovatelom predloZenej fotokdpii
stavebného dennika, ktory mal byt dolozeny do spisu XXXXX uviedol, ze tento
dennik nezodpoveda skutoCnosti. Ani jeden z podpisov nie je jeho a taktiez ani jeden
z dennych zaznamov v tomto denniku nie je napisany jeho rukou. So samotnymi
pracami sa v skutoc¢nosti zaCalo dna 22.05.2014, a nie dfia 16.05.2014. Na zaklade
ustneho pokynu obv. XXXXX dna 28.05.2014 telefonicky Ziadal pana XXXXX
a nasledne aj osobne o poskytnutie dalSej zalohy v sume 1.000,-€, ¢o malo byt
uréena na stavebny material. Dalej uviedol, Ze pan XXXXX poskytol uz pévodne
zalohu v sume 9.354,-€. Pan XXXXX uvedenu sumu 1.000,-€ podla jeho vedomosti
zaslal na Cislo uctu, ktory jemu do SMS spravy poslal XXXXX ml., kvoli tomu, zZe
firemné ucty obv. XXXXX starSieho boli zablokované, preto na tieto ucty posielat
financné prostriedky nechcel. Nevie sa vyjadrit k tomu, Ze by tych 1.000,-€, malo byt
pouzité na opravu vozidla. Vie otom, Ze obv. XXXXX mal vtom Case v oprave
v Ziline svoje motorové vozidlo. Este raz zdéraznil, ze od pana Kittu na zaklade
ustneho pokynu obv. XXXXX ziadal dalSiu zalohu v sume 1.000,-€ na stavebny
material. Od obv. XXXXX sa niekedy v juni 2014 dozvedel, Ze sa chysta odstupit od
vySSie uvedenej zmluvy o dielo a to z dévodu, ze financné prostriedky poskytnuté od
Ing. XXXXX nepostaCuju na dalSie pokraCovanie stavby. Vie otom, Ze obvineny
napokon aj odstupil od tejto zmluvy o dielo.

Sv. posk. XXXXX vo svojej vypovedi (€.I. 80-83, 102-105) okrem iného
uviedol, ze sa spolu s manzelkou rozhodli, ze postavia zahradny domcek na ich
pozemku v lokalite Zabi majer v Bratislave. Dohadoval sa o tom s obv. Gregusom
a nasledne aj s obv. XXXXX. Ked boli na vSetkom dohodnuti, dha 16.05.2014 sa
vSetci traja stretli v kaviarni v Baumaxe pri pristavhom moste v Bratislave kde
podpisali zmluvu o dielo. Sucasne pri podpise zmluvy prevzal zalohovu fakturu na
zaplatenie zalohy, ktoru s manzelkou uhradili prevodom na ucet. Odmena za dielo
bola 18.708,-€, to bola cena kone¢na. Tato cena mohla byt navy$ena iba so



suhlasom obidvoch stran iba v pripade keby sa vyskytli mimoriadne nepredvidané
situacie. Nasledne sa po praci chodieval sem tam pozerat, ako prace napreduju. Raz
ked priSiel na stavenisko v sobotu v poobednajSich hodinach, zistil, Ze prace
nepostupuju tak ako sa dohodli a zistil viacero nedostatkov, ktoré zhrnul v emaily zo
dria 01.06.2014. Po tomto emaily sa mu obv. XXXXX zacal vyhybat a odpovedat na
SMS len minimalne. Taktiez ani obv. XXXXX mu telefén nedvihal ana SMS
odpovedal len minimalne. Potom mu priSiel poStou od obv. XXXXX list s oznaCenim
— odstupenie od zmluvy o dielo. Dna 28.05.2014 mu obv. XXXXX volal, ze sa im
pokazilo na ceste do prace auto a potreboval by financie na opravu tohto vozidla,
pricom pozadoval sumu 2.000,- €, tato suma sa mu zdala prehnana a preto sa
dohodli na sume 1.000,-€. Tieto peniaze zaslal prostrednictvom manzelky na Cislo
Uétu, ktoré dostal v SMS sprave. Dalej uviedol, Ze obv. XXXXX poskytnuty stavebny
dennik sa nezaklada na pravde, pretoZe realne prace na stavenisku zacali az
22.05.2014. A odo diia 31.05.2014 sa na stavenisku uz niC nerobilo.

XXXXX vo svojej vypovedi (C.I. 108-111) okrem iného uviedol, Zze vo firme
XXXXX s.r.0. bol zamestnany asi 5 rokov. V roku 2014 s partiou bol pracovat na
zékazke v Bratislave na realizacii zahradnej chatky v lokalite ,Zabi majer‘. Na
zakazke pracovali 2 turnusy, t.j. okolo jedného mesiaca. Uviedol, ze pracovali aj cez
vikendy. PoCas pobytu v Bratislave boli ubytovani v Motely Stars v blizkosti
bratislavského letiska. Presnu adresu uviest nevedel. Na zhotovenie zakazky sa
prevazali firemnym autom. Pred koncom zakazky sa im auto Fiat Ducatto pokazilo.
Uviedol, Ze osobne bol svedkom ako XXXXX ziadal telefonicky od Ing. XXXXX
zalohu vo vyske 1.000,.-€, suma mala byt pouZita na opravu auta. Uvedenu sumu
zaslali na ucet jeho manzelky XXXXX. Po ukonceni prac si prevzal mzdu v hotovosti
v kancelarii firmy XXXXX, s.r.o. Uviedol, ze ma vedomost' o tom, Ze tato zakazka sa
zo strany spol. XXXXX, s.r.o. neukoncCila a Ing. XXXXX, uz nechcel financovat jej
zhotovenie a preto firma XXXXXS, s.r.0. odstupila od tejto zakazky. Viac k uvedenej
zalezitosti nevedel povedat.

XXXXX, vo svojej vypovedi (C.I. 112-121) okrem iného uviedol, ZzZe
v spolo¢nosti XXXXX s.r.o. pracoval vrokoch 2013-2014. V roku 2014 spolocne
s partiou chlapov pracoval na zahradnej chatke pre Ing. XXXXX v Bratislave. Na
uvedenej zakazke pracovali cca 3 tyzdne vratane vikendov. Uviedol, Ze veducim
stavby bol XXXXX, ktory mal na starosti vSetko vybavovanie, zadaval im pracu na
stavbe a bol pri vSetkych stavebnych €innostiach, pri jednani s majitefom stavby, pri
nakupe materialu na tuto stavbu. Majitel spoloCnosti XXXXX, s.r.0. bol sa na nich
pozriet osobne asi 3x, zdrzal sa asi pol dia a odiSiel. Ohfadom ubytovania uviedol,
Ze nevie v akej ubytovni byvali pretoze Bratislavu dobre nepozna. Do prace sa vozili
firemnym autom Fiat Ducatto, na tomto aute nastala chyba a nasledne ich vozil do
prace XXXXX jeho vlastnym autom. Dalej uviedol, Ze neméa vedomost, Ze by si Ing.
XXXXX Ziadal nejaké peniaze alebo zalohu od Ing. XXXXX na opravu auta, osobne
ni¢ nevidel ani nepoc€ul. Za uvedenu pracu dostal zaplatené v hotovosti od XXXXX
v hotovosti v jeho firme. Dalej uviedol, Ze z uvedenej stavby odisli skér, ako bola
dokonc€ena, od chlapov sa dozvedel, Ze Ing. XXXXX nechcel zaplatit’ dalSie peniaze,
na nakup materialu. Uvadza, Zze okolo zakazky sa vyskytli nejaké problémy, ktoré
rieSili XXXXX, XXXXX a Ing. XXXXX.

XXXXX vo svojej vypovedi (€.I. 122-125) okrem iného uviedla, Ze XXXXX je



otec jej byvalého manzela XXXXX, rozviedli sa v roku 2016. Nasledne uviedla, ze
k realizovanej stavbe medzi spol. XXXXX a XXXXX sa nevie vyjadrit. Uc&et
v Tatrabanke, a.s. vyuziva len sv. XXXXX anikto iny ktomu nema pristup.
K uvedenému uctu bola vydana len jedna platobna karta a tu ma ona. Uviedla, ze len
raz na jej ucCet prisli financné prostriedky pre byvalého svokra XXXXX resp. jeho
spolocnost XXXXX. Vtedy jej zavolal byvaly manzel, Ze jej na ucet pridu 1.000,-€ len
preto, Ze ma ucet v Tatrabanke a aj odosielatel ma ucet v Tatrabanke a robia to kvoli
rychlemu prevodu penazi. Dalej uviedla, Ze v ten defi vybrala z bankomatu 600,-€
a odovzdala ich XXXXX ZvySnu sumu dostal jej byvaly manzel ako vyplatu. Na aky
ucel mali tieto financné prostriedky sluzit nevedela uviest. Ked jej boli prevedené
peniaze jej manzZel sa nachadzal v Bratislave a v suCasnosti je Anglicku, ale adresu
uviest nevie.

Sv. posk. XXXXX vo svojej vypovedi (€.I. 130-132) okrem iného uviedla, Ze
vroku 2013 sa rozhodli s manzelom postavit na ich pozemku murovanu chatu
namiesto drevenej budy v Zabom Majeri v Bratislave. Manzelov spoluZiak im
odporucil firmu XXXXX, s.r.o. Zmluvu dostali zo strany firmy XXXXX alebo od p.
XXXXX, nevedela uviest, aku ulohu tam zohraval. Po dohode a podpisani zmluvy p.
XXXXX vbanke dala prikaz na platbu ako zalohu na stavbu. Ostatné riesil jej
manzel. Po predstaveni s p. XXXXX mala ist s nim nakupovat kachlicky, dlazbu
a podobne, ale k tomu nedosSlo, nakolko firma vytiahla iba holé muary a zmizla.
Nepamata si kedy presne, ale manzel jej povedal, Ze pozaduju dalSie peniaze. Ona
peniaze nechcela poslat, ale manzel jej povedal, Zze treba a nema robit prekazky
v praci, tak im poslala 1.000,-€. O aku opravu malo ist, nevedela uviest. Z vypisu
uctu zistila, ze majitelom uctu je nejaka p XXXXX a nie firemny ucet. S manzZelom sa
i8li pozriet na zahradu, ale z firmy tam nikto nebol. Dria 01.06.2014 jej manzel poslal
firme supis nedostatkov a vad, ktoré bolo treba odstranit. Od toho dna sa zacali
vyhovorky a zhotovitelia chatky prestali brat aj telefén.

Z predmetného spisového materialu je zrejmé, ze poskodeny zaplatil
zhotovitelovi zalohu na zhotovenie diela vo vySke 9.354,-€, a nasledne eSte sumu
1.000,-€, pricom nie je uplne zo spisu zrejmé ¢&i tato suma 1.000,-€, mala byt
vynalozena na opravu vozidla alebo na dalSie zhotovovanie diela. Prijatie tychto sum
potvrdzuju aj obvineni. Zo spisu je dalej zrejmé, Ze neskér doslo k nezrovnalostiam
medzi obvinenymi a poSkodenym a k dokonceniu stavby v zmysle zmluvy o dielo
nedoslo. Taktiez zo spisu nie je mozné ustalit poCet odpracovanych dni, nakolko
poskodeny uviedol, ze obv. XXXXX poskytnuty stavebny dennik sa nezaklada na
pravde, pretoze realne prace na stavenisku zacali az 22.05.2014. Aodo dna
31.05.2014 sa na stavenisku uz ni€¢ nerobilo. Taktiez vznikol spor medzi
poskodenym a zhotovitefom ohladne vysSky vynalozenych nakladov na predmetnu
nedostavanu stavbu, nakolko obvineny XXXXX odovzdal poskodenému pri
odstupeni od zmluvy aj supis vykonanych prac, ktoré podla jeho nazoru presahovali
naklady vo vyske 11.500,-€. Teda podla vyjadrenia obv. XXXXX poskytnuta zaloha
nepostaCovala ani na pokrytie tych nakladov na prace, ktoré uz boli vykonané.
Naproti tomu v zmysle znaleckého posudku €. 142/2014 zo dna 26.09.2014, ktory
zadal posSkodeny vypracovat znalcovi z odboru stavebnictvo, je rozsah vykonanych
stavebnych prac na stavbe ,Zahradny doméek Zabi majer - XXXXX* vo vyske
3.933,42,-€, s DPH, pricom poskodeny nasledne riesil situaciu podanim trestného
oznamenia.



Podla ustanovenia § 8 Trestného zakona za trestny €in mozno povazovat
protipravny C¢in, ktorého znaky su uvedené v Trestnom zakone. Z uvedeného
vyplyva, Ze o trestny €in sa jedna iba vtedy, ak su sucCasne splnené vSetky jeho
obligatérne znaky, ktorymi su protipravnost a formalne znaky, t.j. znaky niektorej
skutkovej podstaty trestného Cinu uvedené v osobitnej Casti trestného zakona. Ak
splnenie ktoréhokolfvek z obligatornych znakov skutkovej podstaty absentuje,
nemo&ze sa jednat o trestny Cin.

Prec€inu podvodu podla § 221 ods. 1 Trestného zakona sa dopusti ten, kto na Skodu
cudzieho majetku seba alebo iného obohati tym, Ze uvedie niekoho do omylu alebo
vyuzije nie€i omyl a spésobi tak na cudzom majetku malu Skodu.PreCinu podvodu
podla § 221 ods.1, ods. 2 Tr. zdkona sa dopusti ten, kto na Skodu cudzieho majetku
seba alebo iného obohati tym, ze uvedie niekoho do omylu alebo vyuzije nieCi omyl
a spoOsobi tak na cudzom majetku vacsiu Skodu.

Z hladiska subjektivnej stranky sa vyzaduje umysel, ktory musi byt dany
aspofn na urovni nepriameho umyslu, t.j. pachatel musi vediet, ze svojim konanim
mobze porusSenie alebo ohrozenie zaujmu chraneného tymto zakonom spésobit, a
pre tento pripad je s takymto nasledkom uzrozumeny.

Trestnym postihom nie je mozné nahradzovat’ instituty inych pravnych odvetvi,
ktoré su ur€ené na ochranu majetkovych prav a zaujmov.

Trestné pravo a trestnopravnu kvalifikaciu urcitého konania ako trestného
Cinu, ktoré konanie ma vSak sukromnopravny zaklad, je potrebné povazovat za
krajny pravny prostriedok, ktory neméze sluzit ako prostriedok nahradzujuci ochranu
prav a pravnych zaujmov jednotlivca v oblasti sukromnopravnych vztahov, kde zavisi
predovSetkym na individualnej aktivite subjektu, aby si strazil tie svoje prava, ktorym
poskytuje ochranu sudna moc. Je zaroven neprijatefné, aby takuto aktivnu ochranu
v tychto pripadoch preberali organy ¢inné v trestnom konani, ktoré maju za ulohu
ochranu prevazne celospoloCenskych hodndt a nie priamo ochranu konkrétnych
subjektivnych prav jednotlivca, ktoré svojou povahou spoc€ivaju v sukromnopravne;j
sfére spolo¢enskych vztahov.

Organ Cinny v tresthom konani neméze navySe prehliadat’ tu skutoCnost , Ze
nastroje pomocou ktorych sa realizuje trestnopravna ochrana, obmedzuju zakladné
prava a slobody alen désledné reSpektovanie principu pomocnej ulohy trestného
prava zaruCuje, Ze takéto obmedzenia bude mozné povazovat za suladné s ucelom
trestného konania. Je teda nevyhnutné, aby organ cinny v trestnom konani v sulade
so zasadou subsidiarity trestnej represie skumal, i v konkrétnej vySetrovanej veci
neexistuje alternativne rieSenie v mimo trestnej oblasti, ktoré by predstavovalo
mendie obmedzenie zakladnych prav a slobdd jednotlivca. Trestné pravo dopina
ochranu poskytovanu normami inych pravnych odvetvi a nastupuje v pripade, ked sa
ostatné pravne prostriedky ukazu ako neucinné. Trestnopravna ochrana ma nastupit
az vtedy, ked nepostaci ochrana poskytovana inymi pravnymi odvetviami /pravom
obCianskym, obchodnym, spravnym, finanénym atd./, resp. tam kde su iné
prostriedky ochrany prav fyzickych a pravnickych os6b vyCerpané, neucinné, alebo
nevhodné.



Vzhladom na vySSie uvedené skutoCnosti som dospel kzaveru, ZzZe
v predmetnej veci nebol preukazany podvodny umysel obvinenych, nakolko zo spisu
vyplyva, Ze stavebné prace na predmetnom diele aj v skutoCnosti prebiehali, aj ked
nie podla predstav poskodeného. V predmetnej veci ide o obCiansko-pravny spor.

V zmysle § 215 ods. 1 pism. b Tr. por. prokurator zastavi trestné stihanie, ak
nie je skutok trestnym €inom a nie je dévod na postupenie veci .

Vzhfadom na vySSie skutoCnosti bolo potrebné rozhodnut' tak, ako je vysSie
uvedené.

Poucéenie:

Proti tomuto uzneseniu je pripustna staznost, ktoru mozno podat organu, ktory
rozhodnutie vydal, do troch dni od oznamenia uznesenia. Staznost ma odkladny
ucinok. (§ 185 a nasl. Tr. por.)

JUDr. Eduard Reisenauer
prokurator



