OKRESNA PROKURATURA BRATISLAVA Il
Vajnorska 47, 832 77 Bratislava 3

Cislo: 1 Pv 318/22/1103-19 Bratislava 11l 02.08.2023
EEC: 2-10-458-2023

UZNESENIE

Trestna vec: obv. XXXXX

Trestny Cin: precin: poruSovanie domovej slobody podla § 194 odsek 1, odsek 2
pismeno a Trestného zakona
pre€in: obmedzovanie osobnej slobody podfa § 183 odsek 1
Trestného zakona
precin: ubliZzenie na zdravi podla § 156 odsek 1 Trestného zakona

Rozhodol: prokuratorka Okresnej prokuratury Bratislava lll

Podla § 215 odsek 1 pismeno e Trestného poriadku zastavujem trestné stihanie
obvineného:

XXXXX
datum narodenia: XXXXX
miesto narodenia: XXXXX
rodné priezvisko: XXXXX
trvalé bydlisko: XXXXX
vazba: nie

ktory je trestne stihany pre trestny Cin:

- pre€in: poruSovanie domovej slobody podla § 194 odsek 1, odsek 2 pismeno a
Trestného zakona
Stadium: dokonany trestny €in
forma trestnej sucinnosti: jeden pachatel vo veci
ucastnictvo: bez ucastnictva

- precin: obmedzovanie osobnej slobody podla § 183 odsek 1 Trestného zakona
stadium: dokonany trestny €in
forma trestnej sucinnosti: jeden pachatefl vo veci
ucastnictvo: bez ucastnictva

- prec€in: ublizenie na zdravi podla § 156 odsek 1 Trestného zakona
Stadium: dokonany trestny €in
forma trestnej sucinnosti: jeden pachatel vo veci
ucastnictvo: bez ucastnictva



na tom skutkovom zaklade, Ze:

dna 28.07.2022 v Case asi 0 05.30 hod zaklopal na dvere bytu €. 903 na 9. poschodi
na ulici XXXXX XXXXX, v ktorom sa vtom Case nachadzala poskodena XXXXX, nar.
XXXXX, trv. bytom XXXXX XXXXX, XXXXX, priCom v momente ked poskodena
dvere bytu otvarala tak do nich vrazil tak, Ze ju zasiahli do hrude a bez dovolenia
vosiel dnu, zavrel a uzamkol za sebou vchodové dvere, pricom kluc¢ si ponechal u
seba, XXXXX nasledne v byte poSkodenu urazal, vyhodil jej lieky do smetného koSa
a ked chcela zavolat’ policiu zobral jej mobilny telefén, hovoril jej pri tom, Ze je
Saman, Ze ju bude liegit a rézne dalSie pre poskodenu nezmyselné veci, nasledne
poSkodenu udrel pastou do lavého spanku a neskér (tiez pastou) do pravého
spanku, po ¢om ku nej pristupil a ako sedela na gauci, ovalil sa na nu a zacal ju Skrtit
oboma rukami, az do momentu ked sa posSkodena nezacala dusit a kym na jeho
otazku, €i uz bude posluchat, z poslednych sil neprikyvla, nasledne poskodenej vratil
kfu€e aj mobilny telefén, poSkodena XXXXX potom podla jeho Zelania iSla oprat’ jeho
obleCenie do kupelne, ktoré si potom sam vyveSal na balkone, pocCas toho vSetkého
sa v byte poSkodenej spraval ako doma, fajcil jej cigarety a Cital noviny s vylozenymi
nohami na stole a po asi hodine a pol ked mu CiastoCne uschli Saty, byt poSkodenej
opustil, €im takto XXXXX svojim konanim spésobil poskodenej XXXXX okrem
traumy, opuch a vyrazny hematdm v licnej €asti tvare vlavo, opuch v prednej oblasti
krku (8titna chrupavka) a viacpoetné hematémy na pravom ramene,

lebo obvineny nebol v ¢ase Cinu pre nepricetnost trestne zodpovedny.

Odovodnenie:

Uznesenim vySetrovatela Okresného riaditefstva PZ XXXXX XXXXX Odboru
kriminalnej policie, XXXXX zo dna 31.08.2022 bolo podla § 206 ods. 1 Trestného
poriadku vznesené obvinenie XXXXX stihaného pre precin poruSovania domovej
slobody podla § 194 ods. |, ods.2 pism. a) Trestného zakona, pre€in obmedzovanie
osobnej slobody podla § 183 ods. | Trestného zakona a precin ublizenie na zdravi
podla § 156 ods. | Trestného zakona na tom skutkovom zaklade, ako je uvedené vo
vyrokovej Casti tohto uznesenia.

Pre€inu porusovania domovej slobody podla § 194 ods. |, ods. 2 pism. a)
Trestného zakona sa dopusti ten kto neopravnene vnikne do obydlia iného alebo tam
neopravnene zotrva pricom tento €in spacha zavaznejSim spésobom konania (§138
pism. e) Trestného zakona - vlamanim).

Podla § 122 ods.4 Trestného zakona trestny €in je spachany vlamanim, ak
pachatel vnikol do uzavretého priestoru nedovolenym prekonanim uzamknutia alebo
prekonanim inej zabezpecCovacej prekazky, pouzitim sily alebo fstou.

Objektom tohto trestného &inu je domova sloboda zaruena Ustavou SR. V
zmysle § 122 ods. 5 Trestny Cin je spachany v obydli, aj je spachany v dome alebo
byte iného alebo v inych priestoroch sluziacich na byvanie vratane priestorov a
pozemkov k nim patriacim, aj su ako sucast’ obydlia uzavretée.

Zakon chrani domovu slobodu tak vlastnika, ako aj uzivatela domu alebo bytu, a
to proti komukolvek, ale iba tie priestory, ktoré uzivatefa pouziva na byvanie (R
30/1985).



Vniknutim je neziaduce, bez suhlasu alebo proti voli opravneného uzivatefa
uskutoCnené vojdenie do domu alebo bytu, ktorym sa v podstate zasahuje do
domovej slobody (R 11/1997-11).

Pre€inu obmedzovanie osobnej slobody podla § 183 ods. | Trestného zakona sa
dopusti ten, kto inému bez opravnenia brani uzivat osobnu slobodu.

Predmetné ustanovenie Trestného poriadku chrani osobnu slobodu
ktoréhokolvek Cloveka, pokial ide o jeho vofny pohyb. Branenie v uzivani osobnej
slobody je zasah do osobnej slobody Cloveka, ktorym sa znemoznuje alebo
obmedzuje volny pohyb Cloveka a zarovefi sa mu brani o svojom pohybe slobodne
rozhodovat. Dizka doby, poéas ktorej sa obmedzuje sloboda, nie je rozhodujuca,
moze ist’ aj 0 obmedzovanie poc€as kratkej doby (napr. uzavretie v miestnosti alebo v
budove, znemoznenie pohybu zviazanim koncatin, zvieranim v naruci, branenie
poskodenému vo vystupeni z dopravného prostriedku, uzamknutie dveri auta a
pod.). K braneniu uzivat osobnu slobodu pritom musi déjst bez opravnenia. Ide o
umyselny trvaci trestny ¢in.

Precinu ublizenie na zdravi podla § 156 ods .| Trestného zakona sa dopusti ten,
kto inému ublizi na zdravi.

Objektom tohto trestného Cinu je zdravie a predmetom utoku zivy Cclovek.
Ublizenie na zdravi v zmysle tohto ustanovenia je také poSkodenie zdravia, ktoré si
objektivne vyziadalo lekarskej vySetrenie, oSetrenie alebo lieCenie a poCas ktorého
bol nie iba na kratky Cas stazeny obvykly spdsob Zivota poskodeného. Konanie
pachatela spocivajuce v naplneni kvalifikovanej skutkovej podstaty tohto trestného
¢inu v odseku 3 je takto postihnuté v pripade, ak jeho umysel smeruje k ubliZzeniu na
zdravi, ale nasledkom je spdsobenie tazkej ujmy na zdravi. Tento tazki nasledok je v
takomto pripade spdsobeny z nedbanlivosti (§16 Trestného zakona)

V priebehu vySetrovania, v sulade so zasadou nalezitého zistenia skutkového
stavu, boli vykonané zodpovedajuce procesné ukony ato: vysluch sv. XXXXX,
vysluch poskodenej XXXXX, vysluch obvineného XXXXX, lekarske spravy,
fotodokumentacia zraneni na tele poskodenej a znalecky posudok XXXXX, znalca z
odboru zdravotnictvo afarmacia , odvetvie psychiatria tykajuceho sa dusSevného
stavu obvineného.

Na zaklade vSetkych doteraz zabezpeCenych dékazov je mozné ustalit zaver, Ze
XXXXX dna 28.07.2022 po tom ako bol na policii nahlasit vymyslené skutkové
okolnosti tykajuce sa pachania nasilnej trestnej Cinnosti réznymi osobami na
poskodenej XXXXX (ktoru pred tym letmo spoznal), priSiel v skorych rannych
hodinach ku nej domov do bytu, v ktorom uz raz pred tym bol na jej pozvanie.
Poskodena mu vtedy dala najest, oprala mu obleenie a dovolila mu sa tam aj
vyspat. V umysle poskytnutia rovnakej laskavosti z jej strany nasledne priSiel ku nej
pred jej byt aj dha 28.07.2022, avSak vzhladom k jej predchadzajucemu uz
negativnemu postoju ku nemu si pravdepodobne pockal, kym byt opusti jej priatel a
potom zaklopal na dvere. Ihned po tom ako poSkodena otvorila v domnienke, Ze je to
jej priatel, ktory si asi zabudol telefén, obvineny vrazil silou do vstupnych dveri, ktoré
narazili do hrude posSkodenej. Ta ked zistila kto to je sa eSte snazila zatlacit



obvineného spat na chodbu, ale to sa jej nepodarilo, nakofko tento vloZil medzi
dvere nohu a pretlacil sa dnu.

Uvedené konanie v plnej miere napifia skutkovi podstatu predinu poruSovanie
domove;j slobody podla § 194 ods. I, ods.2 pism. a Trestného zakona.

Nasledne obvineny bez dovolenia vosiel do cudzieho bytu, vstupné dvere za
sebou zavrel a aj uzamkol, pricom kfuCe si ponechal, ¢im naplnil skutkovu podstatu
dalSieho trestného Cinu - pre€inu obmedzovanie osobnej slobody podla § 183 ods. |
Trestného zakona.

V byte obvineny zacCal poSkodenej rozpravat réozne nezmyselné veci, poSkodenu
dokonca urazal a postupne vocCi nej pouzil aj fyzické nasilie, nakolko tato s jeho
pritomnostou v byte nesuhlasila a Ziadala ho, aby byt opustil. To vS8ak obvineny
neurobil, v byte neopravnene zotrval a naopak, aby si nemohla privolat pomoc,
zobral jej mobilny telefén. PoSkodenu nasledne napadol, a to dvomi spésobmi -
udermi pastou do spankov a Skrtenim po predchadzajucom ovaleni sa na nu na
gaucCi. Obvineny poskodenu S$krtil az do momentu, kedy mu prikyvla, Ze bude
posliuchat. Utok zo strany obvineného bol natolko intenzivny, Ze poskodena sa
pomocila. Po tomto ju obvineny pustil, vratil jej aj telefon a klu€e od vstupnych dveri
bytu. PoSkodena potom na jeho Zelanie iSla prat jeho obleCenie do kupefne,
obvineny sa pritom v byte spraval ako doma, nalozil si jedlo, faj€il jej cigarety a Cital
si noviny. Pradlo si potom dopral sam a vyvesal ho na balkone. Potom €akal kym mu
trochu obschne a €as znova travil tak, ako keby predmetny byt obyval sam. Po tom
ako mu Saty CiastoCne uschli, byt poSkodenej opustil. Celkovy €as, po ktory obvineny
neopravnene zotrval u nej doma odhadla poskodena na asi hodinu a pol.

Obvineny XXXXX poprel spachanie skutku tak, ako sa mu kladie za vinu. Okrem
iného uviedol, Ze u poskodenej sice bol, ale inokedy a ni€ v uzneseni, Co je uvedené
sa nestalo, nevie preCo si to poSkodena vymyslela, asi sa urazila na neho ana
Stana, s ktorym bol u nej, lebo ona bola zalubena do Stana. Ten ju v8ak nechcel.
Uviedol taktiez, Ze je psychiatricky pacient a trpi maniodpresiou.

PoSkodena XXXXX vo vysluchu zo dfa 24.08.2022 uviedla, Ze pozna
obvineného XXXXX. Jedna sa o muza vo veku 51 rokov, byva v Pukanci u svojich
rodiCov. Je rozvedeny, ma dve deti a je to psychopat. Vraj napadal a bil svoju
manzelku. Toto vSetko jej hovoril Ukrajinec pan XXXXX kamarat XXXXX. Ona sama
XXXXX stretla asi tri krat za Zivot. Prvy krat to bolo vtedy, ked' ju XXXXX oslovil na
pumpe na Rybni¢nej ulici na Tankeri a prisadol si ku nej. Ona tam sedela sama a on
ju tam zacal obtazovat. DoSiel tam a sadli si ku nej aj s tym XXXXX A doniesli si
alkohol. XXXXX jej zacal hovorit aka je krasna a takéto lichétky a ze nech nepije
tequilu, Ze on ide kupit na pumpu cervené vino. Potom ho doniesol. A potom im
zacCal nalievat, vSetkym trom. XXXXX jej, aj sebe. XXXXX potom povedal Zze je mu
zima. A XXXXX, ze €o s tym on ma. A XXXXX, Zze podme k nej. A tak isli vSetci k
posSkodenej. Obaja boli normalni, dalo sa s nimi normalne rozpravat. Leto bolo, fajcili
cigarety a rozpravali sa na balkone. Potom XXXXX povedal, Zze €i by mu neoprala
veci a nedala najest a vyspat sa do rana. Ze rano obaja odidu pre¢. Tak ona pustila
o tretej rano pracku a oprala mu veci. Rano jej XXXXX nechal 10 € na stole a
podakoval. Potom odisli pre€. Potom sa stalo to, ze XXXXX sa uz neukazal ale
XXXXX sa zacal s nou kontaktovat. Pisal jej SMSky (vymenili si €isla). No a potom
presSiel asi tyzden alebo dva a objavil sa XXXXX. PriSiel na Rybni¢nu. Ona isla
vysypat smeti a zbadala ho pred vchodovymi dverami do jej vchodu. Tam su schody
a tam sedel. Ona ho uz ale nechcela pustit dnu. Ani ho nepozdravila a on, ze



princezna ani ma nepoznas? A zacal zvySovat hlas. Ona mu povedala, ze ,daj mi
pokoj, do mdjho bytu viac nevstupis, je to mojej mamy byt. Neprajem si aby tam bol
niekto neznamy, ktorého ani nepoznam®. A u neho tieto slova vyvolali agresiu. Ona
vosla dnu a on zostal vonku, ¢o s nim bolo nevie. Potom na druhy den rano iSli s
XXXXX (Co je jej suCasny priatel) na pumpu. Rano 5.44 hod zacal po nej vrieskat.
Bolo to zase pred branou, pred vchodom. Videl ju s DuSanom a zacal kricat, ze ,kam
ide$ s tym starym kokotom?“ Ze ¢&i jej Sibe, Ze &i je zase nafetovana, ze ved slubila
lasku Hajnisovi. Ale ona jemu ziadnu lasku neslubila. Potom iSiel za nimi a zacal
vrieskat, Zze ,davaj mobil, Ze vyto€ mi Stanove Cislo“ (ze XXXXX), Zze potrebuje sa s
nim spojit. Potreboval niekde spat. ISli na pumpu, on stale iSiel za nimi, potom sa
odpojil a prvy doSiel na pumpu tam za nejakym priatefom svojim, ktory tam pracuje
na pumpe. Potom si s panom XXXXX kupili cigarety a on povedal, ze ,ty krava
nadiktuj mi Cislo na Hajnisa, uz mam mobil“. Ten na pumpe mu ho poZical.
PoSkodena sa bala a tak mu ho (to Cislo) dala, aby mala od neho pokoj. A iSli domov.
On zostal na tej pumpe. No a potom ho videla treti krat, uz v to osudné rano. Stalo
sa to, ze pan XXXXX bol u nej doma a odchadzal do roboty rano 0 5.30 hod. XXXXX
musel byt niekde blizko asi na schodoch vnutri v dome na 9 poschodi, lebo ked
Dusan odiSiel hned pocula buchot. Ona automaticky otvorila, o urobila chybu, lebo
si myslela Ze Du8an si zabudol mobil. A nepozrela sa cez kukatko. Za dverami bol
XXXXX a ked pootvorila dvere on do nich vrazil tak, ze jej tie dvere udreli do hrude.
ESte sa snazila tlacit na dvere, aby neSiel dnu, ale on dal do dveri nohu, v ruke mal
ffaSu a strasne zapachal. Potom voSiel do bytu ako domov. XXXXX za sebou zatvoril
a zamkol dvere, kfu€e si nechal a vytrhol jej z ruky mobil. PoSkodena kricala o
pomoc, ale nikto nepomohol. XXXXX zacal hovorit, Ze su padli anjeli. Ona mu
povedala, Ze si musi dat lieky, lebo Ze jej bude zle. Berie antiepileptika a
neuroleptika. Ale on povedal, ze ju bude lieCit a vSetky lieky jej vyhodil do kosa.
Potom dal na stdl tu flasu, v ktorej poSkodena nevie €o bolo. Tam mal nejaké bylinky
alebo travu, o tom jej povedal, Ze ,toto bude$ pit a bude§ zdrava“. No a potom jej
nalial do pohara ten jeho napoj a musela pol pohara vypit. Potom jej hovoril, Ze
preco si sem doviedla toho starého, ja som vas videl. Tak na nu zacal utocCit a
povedal jej, ze XXXXX ta mal chranit”, ze ,ja som mu to odkazal“. Hovoril jej, ze on
je 8aman, Ze ju na dialku lieéil. Takéto veci jej stale hovoril. Uplne z cesty, ani to
nevie znovu opakovat. Cisty psychopat. No a potom ju z celej sily udrel pastou do
spanku, do lavého. No a povedal, Ze sa potrebuje nazrat, Ze €o varila. Ona mu
povedala, ze mu neda ni¢ a Ze sa ho boji, Ze nech vypadne z jej bytu. Povedala, ze
zavola policiu. Ale on jej povedal, Zze je z NAKA, Ze jej ukaze odznak. Ona mu
povedala, Zze ,ziadny odznak nemas a nedostane$ ni¢“. Tak jej vrazil pastou do
druhého spanku. A potom ju z ni¢oho ni¢ zacal Skrtit. Sedela na gauci a on sa na fiu
vrhol a zvalil ju na gauc. A ako bol na nej tak ju zacal Skrtit, oboma rukami, stlacal z
celej sily. PoSkodena nemohla dychat’ a aj sa pocikala. A potom povedal, ze ,toto ti
nestacilo, nechces prat“ a Ze ,si malo fialova®“. Tak ju zacal Skrtit' druhy krat. No a
potom ju Skrtil az dovtedy kym skoro nevydychla. Ked ju Skrtil tak sa pytal, ze i uz
bude dobra, ¢i uz bude posluchat, tak zdvihla hlavu z poslednych sil a prikyvla.
Potom ju pustil na toaletu a povedal, ze ,ked teda budesS posluchat tak tu mas kfuce
aj mobil. Ale urobi$ vSetko Co ti poviem®. Potom jej dal tie klu€e a mobil ale ona sa
ho bala a kfuce si dala na krk. A iSla mu prat tie jeho veci do umyvadla. On to pred
tym nahadzal do umyvadla a povedal, Ze per! Sadol si v trenkach do fotelky a vyloZil
si tie Spinavé nohy. A nalozil si este. Jedlo. Obsluzil sa sam. A noviny si Cital. A fajcil
jej cigarety v byte. PoSkodena bola v kupelke, prala tie jeho veci v rukach. Takto mu
oprala tricko a na kratasoch boli nejaké Skvrny. A on, ze Ci je slepa, ze tam su eSte



nejaké skvrny, ze Ci nevie prat. Tak si zobral jar z kuchyne a zacal ju vylievat' na tie
kratase. Potom si to vyZzmykal a iSiel to veSat na balkén. Susede kvapkalo na hlavu a
on, ze ,ni¢ pani suseda, mate pekného psa. To je len pradlo ved je teplo®. Potom si
sadol a fajCil jej cigarety. A slfubil, Zze odide. Ale Ze treba eSte desat’ minut, kym to
slnko vytiahne a p6jde. Tak hodinu a pol bol u nej. Potom si zobral to mokré pradlo a
dal si ho na seba. No a konec¢ne vypadol. ESte jej povedal, Ze ,a teraz ti uz budem
pomahat’ navzdy a budem ta chranit®, to jej povedal a odiSiel spokojny. PoSkodena
potom plakala, vybrala si z koSa lieky a koneCne ich uzila. Potom sa iSla rychlo
osprchovat’ a bola 0 13.00 hod na Hubeného na policiu to povedat. Tam ju odbili, ze
zavolaju sanitku, ale nechcela ist sanitkou. A odiSla domov. Potom jej to zacalo
puchnut a tak si davala studené obklady a ibalginy na to. A rano na druhy den jej
niekto klopal, ale to uz boli policajtky v civile. Pytali sa, Zze Ci je poSkodena
zneuzivana nejakymi fudmi, lebo XXXXX nahlasil, Zze ju niekto zneuziva. A tymto
policajtkam povedala, ze €o sa stalo. Zobrali ju na oddelenie, aj na Kramare. Bola na
vySetreni. Potom celu sobotu a nedefu prespala ani nejedla. ESte piatok v noci si
volala sanitku, lebo sa jej tazko dychalo. Zranenia jej policajti nafotili. Na pohotovosti
jej povedali, Ze ma si dat’ nejaky stopangin a nejaké tabletky. Tak si davala stale tieto
lieky od bolesti a obklady. Potom pondelok to bola znovu nahlasit.

Na otazku vySetrovatefa kedy sa stala udalost o ktorej hovori odpovedala, ze
nevedela kedy to bolo presne, ale teraz uz vie. Bolo to Stvrtok rano. 28.07.2022, lebo
v noci bol XXXXX na policii o nej vypovedat’ vSelijaké sprostosti a potom iSiel ku nej
hned v to rano.

K totoznosti susedky, ktoru oslovil XXXXX na balkone poSkodena uviedla, ze
nevie kto to je, nevidela ju. Ale Ze policajti sa uz pytali susedy XXXXX, ktora pocula
ako XXXXX na fiu na krici, ale to bola udalost ked iSli na tu pumpu.

Na poslednu otazku, Ci sama poskodena ma nejaké psychické tazkosti, resp. Ci
sa lieCi odpovedala, zZe trpi zmieSanou depresivnou poruchou, ma v mozgu cistu a
sekundarnu epilepsiu. PoSkodena na zaver zopakovala, ze XXXXX sa stale velmi
boji, ma strach, Ze ju zase navstivi alebo sa jej pomsti.

Taktiez bol k veci vypocCuty suCasny priatel poSkodenej, sv. XXXXX, ktory
uviedol, ze vtedy odiSiel do prace a ona (XXXXX) mu volala, nevie kolko bolo hodin,
Ze Co sa jej stalo. Pytala sa, Zze ¢Ci ma ist na policiu. On jej povedal, Ze nech ide.
Potom bol on v praci v Senci, vratil sa az ve€er. XXXXX mu hovorila to, ¢o mu
povedala aj do telefonu. Teda, Ze niekto zakopal na dvere a ona si myslela, ze je to
on. Ze mu otvorila dvere, ten dal nohu do dveri a nasilu sa vopchal dnu. Povedala Ze
to bol nejaky Miro. Toho Cloveka nepozna, ale vedel o koho ide. Par dni pred tym ho
stretli rano ked iSli na pumpu. Ten Clovek zastavil Martinu, svedok iSiel dalej a on sa
rozpraval s Martinou. Svedok sa otoCil a len zapoc€ul nie€o, ako keby Martine volaco
vytykal. Co presne hovoril, nevie. XXXXX mu volago povedala, Ze aby jej dal pokoj,
Ze ma priatela. Oni potom pokracovali svojim smerom. Potom ho stretli na tej pumpe,
tam mal nejakého kamarata pumpara. Tam nasadol do nejakého auta a odiSiel prec.

Na otazku, ¢o mu este XXXXX hovorila k tej udalosti o sa jej stala svedok
odpovedal, Ze ju vraj Skrtil, nadaval jej, ona bola rozruSena a dokonca Ze ju udieral.
K popisu, resp. totoZnosti pachatela svedok uviedol len stru¢ne, Ze az potom sa
dozvedel, ze sa vola XXXXX, priezvisko nevie.

Na zaklade vyssie uvedeného je nepochybne, Ze skutok, pre ktory je obvineny
stihany, sa stal, spachal ho obvineny a konanie obvineného XXXXX naplfa vSetky
obligatérne znaky skutkovej podstaty precinu porusovania domovej slobody podfa §



194 ods. |, ods. 2 pism. a) Trestného zakona, preCinu obmedzovanie osobnej
slobody podla § 183 ods. | Trestného zakona a precinu ubliZzenie na zdravi podfa §
156 ods. | Trestného zakona

Zo zaverov uvedeného znaleckého posudku znalca MUDr. Mareka Zelmana,
znalca z odboru zdravotnictvo a farmacia, odvetvie psychiatria vyplyva, Ze obvineny
XXXXX v Ease spachania trestnych €inov pod vplyvom prejavov zistenej
dusevnej poruchy nemohol rozpoznat’ protipravnost’ svojho konania a jeho
nebezpeénost’ pre spolo¢nost’ a tiez nemohol svoje konanie ovladat. Jeho
konanie v Case spachania trestnych Cinov bolo okrem toho aj chorobne motivované
pritomnostou bludnych presved€eni o domnele sposobovanom prikori.

Obvineny XXXXX je v suc€asnosti schopny chapat zmysel trestného konania,
ucel trestného postihu i eventualne ulozeného trestu.

Obvineny XXXXX v c¢ase spachania trestnych ¢inov trpel dusevnou
poruchou - manickou epizédou bipolarnej afektivnej poruchy s psychotickymi
priznakmi. Zistena dusevna porucha mala vyznamny vplyv na jeho
rozpoznavacie a ovladacie schopnosti. Jeho ovladacie i rozpoznavacie
schopnosti boli v ¢ase spachania trestnych ¢inov pod jej vplyvom Uupilne
vymiznuté.

Znalec pobyt obvineného XXXXX na slobode z psychiatrického hladiska bez
adekvatnej psychiatrickej lieCby hodnoti ako potencialne nebezpecény pre spolo¢nost
pre riziko opakovania dalSich epizdd ochorenia s naslednym opakovanim
analogickej trestnej €innosti. Ako ochranné opatrenie navrhuje uloZenie ochranného
psychiatrického lie€enia ambulantnou formou.

U obvineného XXXXX nezistil klinické prejavy zavislosti od alkoholu Ci inych
psychoaktivnych latok. V sucasnosti je obvineny XXXXX schopny nalezite sa branit
a obhajovat.

Podla § 215 ods. 1 pism. e) Trestného poriadku je prokurator povinny zastavit
trestné stihanie, ak sa preukaze, ze obvineny nebol v Case Cinu pre nepriCetnost
trestne zodpovedny.

Zastavit’ trestné stihanie z tohto dévodu mozno az vtedy, ked sa zisti, Ze
stihany skutok sa stal, napifia znaky urgitého trestného &inu a spachal ho obvineny,
ktory nebol v €ase €inu pre neprietnost trestne zodpovedny. Nepri¢etnost musi byt
preukazana v Case spachania Cinu.

Pojem nepriCetnosti je vyjadreny legalnou definiciou uvedenou v § 23
Trestného zakona nasledovne: ,Kto pre dusevnu poruchu v ¢ase spachania €inu inak
trestného nemohol rozpoznat' jeho protipravnost alebo ovladat svoje konanie, nie je
za tento Cin trestne zodpovedny, ak tento zakon neustanovuje inak®.

Z podaného znaleckého posudku o dusevnom stave obvineného XXXXX
vyplyva jednoznacCny zaver, Ze obvineny v Case spachania €inu, ktory sa mu v tomto
konani kladie za vinu, bol nepri¢etny, nakolko v ¢ase spachania €inu trpel duSevnou
chorobou, v dbésledku ktorej mal vymiznuté svoje ovladacie arozpoznavacie
schopnosti _a preto _nemohol ovladat svoje konanie _a nemohol rozpoznat
nebezpecfenstvo a protipravnost svojho konania.




Vzhfadom na uvedené skutkové a pravne skutoCnosti je zrejmé, Ze vo veci su
splnené zakonné predpoklady na postup podfa § 215 ods. 1 pism. e) Trestného
poriadku a preto som rozhodla tak ako to je uvedené vo vyroku tohto uznesenia.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu je pripustna staznost, ktord mozno podat organu, ktory
rozhodnutie vydal, do troch pracovnych dni od oznamenia uznesenia. Staznost ma
odkladny ucinok. (§ 185 a nasl. Tr. por.)

JUDr. XXXXX
prokuratorka



