OKRESNA PROKURATURA BRATISLAVA Il
Vajnorska 47, 832 77 Bratislava 3

Cislo: 4 Pv 504/21/1103-14 Bratislava 11l 20.06.2022
EEC: 2-10-468-2022

UZNESENIE

Trestna vec: obv. XXXXX

Trestny Cin: pre€in: nebezpecné vyhrazanie podla § 360 odsek 1, odsek 2
pismeno b Trestného zakona

Rozhodol: prokuratorka Okresnej prokuratury Bratislava |l

Podla § 215 odsek 1 pismeno e Trestného poriadku zastavujem trestné stihanie
obvineného:

XXXXX
datum narodenia: XXXXX
miesto narodenia: XXXXX
rodné priezvisko: XXXXX
trvalé bydlisko: XXXXX
vazba: nie

ktory je trestne stihany pre trestny Cin:

- pre€in: nebezpecné vyhrazanie podla § 360 odsek 1, odsek 2 pismeno b Trestného
zakona
stadium: dokonany trestny €in
forma trestnej sucinnosti: jeden pachatefl vo veci

na tom skutkovom zaklade, ze:

dria 17.04.2021 v Case okolo 09:30 hod v meste XXXXX, na Tehelnej ulici €. 55
v obyvacej izbe tam situovaného rodinného domu sa vyhrazal svojmu synovcovi
XXXXX, nar. XXXXX, tak, Ze ho dopicha nozom a prisaha, Ze ho zabije aj keby mal
zhnit' v Leopoldove, ¢im tak u poSkodeného XXXXX ako u jeho matky XXXXX, nar.
XXXXX vzbudil obavu o ich Zivot a zdravie,

lebo obvineny nebol v ¢ase Cinu pre nepricetnost trestne zodpovedny.

Odovodnenie:

Uznesenim povereného prislusnika PZ Okresného riaditelstva Policajného
zboru v Senci, Obvodného oddelenia PZ XXXXX (d'alej len ,povereny prislusnik PZ*)
zo diia 19.11.2021 pod CVS:ORP-287/SC-SC-2021 bolo postupom podfa § 199 ods.



1 Trestného poriadku zacCaté trestné stihanie a suCasne podfa § 206 ods. 1
Trestného poriadku vznesené obvinenie XXXXX pre prec€in nebezpecného
vyhrazania podla § 360 ods. 1 Trestného zakona.

Na zaklade zavazného pokynu dozorovej prokuratorky zo drfia 03.12.2021
doSlo dria 10.12.2021 k zmene pravnej kvalifikacie skutku s tym, Ze skutok bude
dalej kvalifikovany ako pre€in nebezpeéného vyhrazania podfa § 360 ods. 1, ods. 2
pism. b) Trestného zakona s poukazom na § 139 ods. 1 pism. c) Trestného zakona.
O zmene pravnej kvalifikacie bol upovedomeny aj samotny obvineny.

Dnra 07.06.2022 bol tunajSej prokurature predloZzeny navrh na zastavenie
trestného stihania postupom podla § 215 ods. 1 pism. e) Trestného poriadku.

Po doéslednom preStudovani na vec sa vztahujuceho vySetrovacieho spisu
som dospela k zaveru, ze navrh na zastavenie trestného stihania je mozné,
vzhfadom k vykonanému dokazovania plne akceptovat. S postupom poverenej
prislusnicky PZ sa stotoziujem nakolko tento vyplyva z vykonaného dokazovania,
a to najma znaleckého posudku znalca z odboru zdravotnictvo a farmacia, odvetvie
psychiatria. PodrobnejSie k dévodom, ktoré odévodnuju v danom pripade postup
podla § 215 ods. 1 pism. e) Trestného poriadku, uvadzam nasledovné:

Obvineny XXXXX (&.I. 9-14) pri svojom vysluchu v procesnom postaveni
obvineného uviedol, Ze bol v minulosti lieCeny na psychiatrii pre zachvaty. Staznost
nepodal a upozornenie o zmene pravnej kvalifikacie mu bolo dorucené. V mieste
trvalého pobytu byva so svojou sestrou Katarinou a jeho matkou. XXXXX je jeho
synovec a byval tam kedysi s nimi. K incidentu uviedol, Ze si ho nepamata, viem iba
to, Zze sa pohadali so synovcom XXXXX a potom uz priSla policia vzala ho.
Dominikovi ni¢ nespravil. On sam bol prevezeny na psychiatriu, bol tam umiestneny
asi 2 tyzdne. Na vyhrazky si nespomina. V minulosti mal s nozom napadnut’ svoju
sestru, ale viac si nespomina. V minulosti sa svojim blizkym vraj nevyhrazal. Na
psychiatrii bol lie€eny od roku 2007 ale nevie na aké diagndzy. Aktualne sa citi
dobre, nakolko ma spravne nastavenu lieCbu a uziva lieky.

Svedok - poskodeny XXXXX (.. 17-22) ku skutku uviedol, Zze sa pridrziava
skutoCnosti v podanom trestnom oznameni. Stryko XXXXX sa mu vyhrazal v Case
ked s nimi byval. Okolo 09:30 ziSiel dole do obyvacky, kde mu stryko zacal nadavat,
Ze je vyjebany cigan a Ze mu ukradol nejaké cigarety a zaCal sa mu vyhrazat, Zze ho
zabije aj keby mal zhnit v Leopoldove. On na to nijak nereagoval a odiSiel prec.
Poobede ked sa vratil, priSla za nim mama a povedala mu, Ze pocas toho ako bol
preC sa stryko vyhrazal, ze ho zabije a bol na nu agresivny. Nasledne na to zavolali
policiu. On zatial ¢akal v izbe lebo sa bal. Stryko nasledne stravil na psychiatrii cca
3-4 tyzdne. Je to psychiatricky pacient a ma vela diagn6z. Je ddélezité aby mal
spravne nastavenu lieCbu, vtedy je normalny. PoSkodeny nemdze vylucit Zze by mu
bol stryko schopny ublizit.



Svedkyna XXXXX (C.I. 23-24) uviedla, ze jej brat XXXXX ma psychické
problémy, lie€i sa na epilepsiu ama aj poruchu pamati. Kincidentu uviedla, Ze
XXXXX bol vtom Case uplne mimo, bol agresivny a spraval sa zvlastne. Jej syn
XXXXX ziSiel dole do obyvacky, ked nanho XXXXX vyletel a za¢al mu nadavat, ze
mu zobral cigarety a ze ho zabije, podreze a podobne. XXXXX mu ni¢ nepovedal
a odiSiel. Ked odiSiel XXXXX zacal opat nadavat na Dominika, Ze mu ukradol
cigarety a zacCal byt na fu agresivny. Jej sa v8ak nevyhrazal. Nevedela si s nim
pomdOct, preto zavolala synovi aby priSiel domov. Ked sa XXXXX vratil, po¢kal na
poschodi aona zavolala policiu. Ked sa Stefana na to spatne opytala, ni¢ si
nepamatal. U Stefana je délezité aby bral svoje lieky a mal spravne nastavenu
lieCbu, vtom pripade sa oneho neboji. V minulosti na nu zauto€il nozikom,
s podobnym priebehom, pricom v tom pripade sa zistilo, Ze bol XXXXX nepriCetny.
Momentalne nema o neho obavu.

Dnra 10.01.2021 bol na Okresny sud XXXXX Il podany navrh na vydanie
prikazu na vysSetrenie duSevného stavu obvineného. Sudca navrhu vyhovel a prikaz
na vySetrenie duSevného stavu obvineného vydal dna 11.04.2022. Na podklade
uvedeného prikazu bola dria 28.04.2022 postupom podla § 142 ods. 1 Trestného
poriadku do konania pribrata XXXXX, znalkyfia z odboru zdravotnictvo a farmacia,
odvetvie psychiatria za uCelom vypracovania znaleckého posudku vo vztahu
k obvinenému XXXXX.

Zo znaleckého posudku XXXXX, znalkyne 2z odboru zdravotnictvo
a farmacia, odvetvie psychiatria (¢.I. 37-49) vyplyva, Ze u obvineného bola
potvrdena trvala dusevna porucha osobnosti, organického pévodu pri pretrvavajucej
posttraumatickej epilepsii. KedZze od maja 2019 do juna 2021 nenavstevoval
psychiatrickl ambulanciu a neuzival predpisané lieky, ¢o je pri uvedenej psychickej
poruche nevyhnutné, jeho ovladacie a rozpoznavacie schopnosti boli pod vplyvom
uvedenej poruchy v Case skutku (dfia 17.04.2021) vymiznuté. Obvineny nevedel
rozpoznat nebezpecenstvo svojho konania pre spolo¢nost’ v Ease spachania skutku.
K pravdepodobnej progn6éze sa znalkyna vyjadrila tak, Zze v pripade, ak obvineny
nebude dodrziavat pravidelné ambulantné psychiatrické kontroly a nebude uzivat
predpisané lieky, je velkd pravdepodobnost, Ze bude pokraCovat v pachani
kriminogénnych aktivit. Pobyt obvineného je na slobode nebezpeény v pripade, ak
nebude dodrziavat pravidelné ambulantné psychiatrické kontroly a nebude uzivat
predpisané medikamenty, z toho dévodu znalkyfa navrhuje ochrannu ambulantnu
psychiatricku lieCbu, pri dodrziavani ktorej mozno ocCakavat, ze splni svoj ucel.
Obvineny podla znalkyne chape zmysel a ucel trestného konania.

SucCastou spisového materialu je aj odborné vyjadrenie Psychiatrickej
nemocnice Philippa Pinela zo dria 10.06.2021 v ktorom je uvedené, Ze obvineny bol
u nich opakovane lieCeny od roku 2007. Menovany bol k nim prevezeny pre poruchy
spravania v domacom prostredi, priCom prepusteny bol s diagnézami - organicka
porucha osobnosti, postraumaticka epilepsia, syndrom polymorfnej zavislosti od



psychoaktivnych latok, toho &asu aktivne benzodiazepinové anxiolytika. Dalej sa
v sprave uvadza, Ze pacientovi bola v minulosti nariadena ochranna ambulantna
lie€ba, pricom o jej zruSenie mal udajne pozZiadat ambulantny lekar.

Po oboznameni sa so skutkovym stavom, ako i zadovazenymi dékazmi som
dospela k zaveru, Ze skutoCnosti zistené v pripravhom konani oddvodniuju to, ze
skutok, pre ktory bolo zaCaté trestné stihanie sa stal, ma znaky trestného cinu
a podla v8etkého ho spachal obvineny XXXXX. Vychadzajuc vSak zo znaleckého
dokazovania mam za to, Ze trestné stihanie nemozZno vo€i menovanému
obvinenému viest, nakolko tento nebol v Case c&inu pre nepricetnost trestne
zodpovedny.

NepriCetnost je definovana v ustanoveni § 23 Trestného zakona. Podla tohto
ustanovenia kto pre duSevnu poruchu v Case spachania Cinu inak trestného nemohol
rozpoznat jeho protipravnost alebo ovladat svoje konanie, nie je za tento Cin trestne
zodpovedny, ak tento zakon neustanovuje inak. O tuto situaciu ide aj u obvineného
XXXXX.

Podla ustanovenia § 215 odsek 1 pismeno e) Trestného poriadku prokurator
zastavi trestné stihanie, ak obvineny nebol v ¢ase c¢inu pre nepri¢etnost’ trestne
zodpovedny.

S poukazom na uz vySSie rozvedené pravne uvahy, zohfadniac vysledky
vykonaného dokazovania a obsah vySetrovacieho spisu, bolo potrebné rozhodnut
tak, ako je uvedené vo vyrokovej Casti tohto uznesenia.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu je pripustna staznost, ktord mozno podat organu, ktory
rozhodnutie vydal, do troch pracovnych dni od oznamenia uznesenia. Staznost ma
odkladny ucinok. (§ 185 a nasl. Tr. por.)

Mgr. Denisa Komarova
prokuratorka



