OKRESNA PROKURATURA BRATISLAVA Il
Vajnorska 47, 832 77 Bratislava 3

Cislo: 1 Pv 635/17/1103-17 Bratislava 11l 02.01.2019
EEC: 2-10-46-2019

UZNESENIE

Trestna vec: obv. XXXXX
Trestny Cin: precin: podvod podla § 221 odsek 1 Trestného zakona

Rozhodol: prokurator Okresnej prokuratury Bratislava I

Podla § 215 odsek 1 pismeno ¢ Trestného poriadku zastavujem trestné stihanie
obvineného:

XXXXX
datum narodenia: XXXXX
miesto narodenia: XXXXX
rodné priezvisko: XXXXX
trvalé bydlisko: XXXXX XXXXX, Slovensko
vazba: nie

ktory je trestne stihany pre trestny Cin:

- pre€in: podvod podla § 221 odsek 1 Trestného zakona
stadium: dokonany trestny €in
forma trestnej sucinnosti: jeden pachatefl vo veci

na tom skutkovom zaklade, ze:

v Case okolo 11.50 h dria 07.11.2017 v Bratislave, na Limbovej ul. €. 1 v nemocnici
po predchadzajucej telefonickej dohode zo dna 02.11.2017, prevzal od poSkodeného
XXXXX finanénu hotovost vo vyske 2.650,-€, ktoru mal zamenit' za ¢eské koruny z
dévodu zakUpenia nakladagda zn. UNC 0.60 v Mikulove v Ceskej republike, s
peniazmi nasledne odiSiel na nezname miesto, ¢im takto poskodenému XXXXX, trv.
bytom XXXXX &. 177, okr. XXXXX vznikla Skoda vo vySke 2.650,-€

lebo je nepochybné, ze skutok nespachal obvineny.

Odoévodnenie:

Povereny prislusnik OR PZ Bratislava lll, Obvodné oddelenie PZ Nové Mesto
— zapad uznesenim sp.zn. ORP-1297/NMZ-B3-2017 zo drna 08.11.2017 podfla § 206
ods. 1 Tr.por. vzniesol obvinenie XXXXX pre preCin podvodu podla § 221 ods. 1
Tr.zak. na vySSie uvedenom skutkovom zaklade.

PoSkodeny XXXXX vo svojej vypovedi zo dna 07.11.2017 popisal skutok tak




ako je uvedeny v enunciate predmetného uznesenia.

Svedok XXXXX vo svojej vypovedi zo dna 19.09.2018 po nahliadnuti
kamerovych zaznamov a fotografii z trestnych konani pod ¢. ORP-1297/NMZ-B3-
2017 a ORP-14/NMZ-B3-2018 uviedol, Zze na predloZzenych kamerovych zaznamoch
a fotografiach je jeho otec XXXXX. Pohybuje sa po uzemi Slovenskej republiky,
Ceskej republiky a Madarska, naposledy s nim bol fyzicky pred 10 rokmi, pri¢om na
otca nema Ziadny aktualny kontakt.

Svedok XXXXX vo svojej vypovedi zo dna 19.09.2018 po nahliadnuti
kamerovych zaznamov a fotografii z trestnych konani pod ¢. ORP-1297/NMZ-B3-
2017 a ORP-14/NMZ-B3-2018 uviedol, Ze na predloZzenych kamerovych zaznamoch
a fotografiach je jeho otec XXXXX. Pohybuje sa po uzemi Slovenskej republiky,
Ceskej republiky a Madarska, naposledy otca videl pred 8 - 10 rokmi, priom na otca
nema ziadny aktualny kontakt.

Zo znaleckého posudku Kriminalistického a expertizneho ustavu PZ Bratislava
z odboru kriminalisticka biologia a geneticka analyza zo dna 02.08.2018 vyplyva, ze
DNA stopy zaistené z panskeho kabatu, Ciapky a tasky je zhodna s profilom DNA,
ktory je ulozeny v databaze profilov DNA v Madarsku pod €. ID: 17098/1202970,
ktory je priradeny k osobe XXXXX, nar. 17.8.1968 v Budapesti, tr. bytom Salgotarjan,
s profilom DNA, ktory je uloZeny v databaze profilov DNA v Ceskej republike pod &.
ID: AZ10-06332-FU02 a pod ID: JA18-00351-FUO2 kde je vedené ako DNA
neznameho pachatela.

Zo znaleckého posudku znalca z odboru kriminalisticka antropoldgia XXXXX,
PhD. zo diia 27.11.2018 vyplyva, Ze na kamerovych zaznamoch z bezpecnostného
systému predajne DM Drogéria v XXXXX zo dna 07.11.2017 a naslednym
porovnanim s morfologickymi znakmi a proporcionalitou tvare osoby XXXXX je
s velmi vysokou pravdepodobnostou zachyteny prave XXXXX.

Trestného Cinu podvodu podfa § 221 ods. 1 Tr.zak. sa dopusti ten kto na
Skodu cudzieho majetku seba alebo iného obohati tym, ze uvedie niekoho do omylu
alebo vyuzije nieCi omyl, a spésobi tak na cudzom majetku malu Skodu.

Vyhodnotenim dbkaznej situacii je nepochybné, Ze skutok pre ktoré sa vedie
trestné stihanie nespachal obvineny XXXXX, nar. XXXXX, tr. bytom XXXXX.

Podla § 215 ods. 1 pism. c/ Tr.por. prokurator zastavi trestné stihanie, ak je
nepochybné, Ze skutok nespachal obvineny.

Na zaklade tychto skutoCnosti bolo potrebné rozhodnut' tak, ako je uvedené
vo vyrokovej Casti tohto uznesenia.

Poucéenie:

Proti tomuto uzneseniu je pripustna staznost, ktoru mozno podat organu, ktory
rozhodnutie vydal, do troch pracovnych dni od oznamenia uznesenia. Staznost ma
odkladny ucinok. (§ 185 a nasl. Tr. por.)

JUDr. Jozef Tuhy
prokurator



