OKRESNA PROKURATURA BRATISLAVA Il
Vajnorska 47, 832 77 Bratislava 3

Cislo: 1 Pv 618/17/1103-22 Bratislava 11l 09.07.2019
EEC: 2-10-471-2019

UZNESENIE

Trestna vec: obv. XXXXX

Trestny Cin: precin: kradeZ podfa § 212 odsek 1, odsek 3 pismeno a Trestného
zakona
Rozhodol: prokuratorka Okresnej prokuratury Bratislava |l

Podla § 215 odsek 1 pismeno c Trestného poriadku zastavujem trestné stihanie
obvineného:

XXXXX
datum narodenia: XXXXX
miesto narodenia: XXXXX
rodné priezvisko: XXXXX
trvalé bydlisko: XXXXX 3007/13, XXXXX XXXXX, Slovensko
vazba: nie

ktory je trestne stihany pre trestny Cin:

- pre€in: kradez podla § 212 odsek 1, odsek 3 pismeno a Trestného zakona
Stadium: dokonany trestny €in
forma trestnej sucinnosti: jeden pachatel vo veci

na tom skutkovom zaklade, Ze:

dna 11.10.2017 v Case okolo 22.00 hod. v Bratislave na XXXXX v byte na tretom
poschodi poCas navstevy poSkodeného XXXXX v Case jeho nepritomnosti z jeho
tasky odcudzil 1 ks panske hodinky zn. Rolex Oyster Gmt D 749172 sivej farby
s Ciernym cifernikom a ¢erveno-modrou lunetou v hodnote 6000,- Eur a 1 ks panske
hodinky zn. Omega Seamaster Profesional CHronowatch ztitanu a Zltého kovu
s modrym cifernikom v hodnote 6000,- Eur, ¢im posSkodenému XXXXX, bytom
XXXXX XXXXX, sposobil Skodu vo vyske 12.000,- Eur

lebo je nepochybné, ze skutok nespachal obvineny.

Odoévodnenie:

Povereny prislusnik PZ, Okresného riaditefstva PZ v Bratislave Ill, Obvodného
oddelenia PZ Bratislava Nové Mesto - zapad uznesenim pod sp. zn. CVS: ORP -
1234/NMZ- B3-2017 zo dria 30.10.2017 podfa § 199 ods. 1 Trestného poriadku zacal
trestné stihanie a nasledne toho istého dna aj podla § 206 ods. 1 Trestného poriadku
vzniesol obvinenie XXXXX pre prec€in kradezZe podla § 212 ods. 1, ods. 3 pism. a)



Trestného zakona na tom skutkovom zaklade, ako je uvedené vo vyrokovej Casti
tohto rozhodnutia.

Po prevzati veci vySetrovatefom Okresného riaditelstva PZ v Bratislave I,
odboru kriminalnej policie na dalSie vySetrovanie, tento vypoc€ul obvineného XXXXX,
svedka — poSkodeného XXXXX, svedkov XXXXX a XXXXX, pokusil sa vykonat
konfrontacie medzi obvinenym XXXXX a uvedenymi svedkami a zadovazil aj viaceré
listinné dokazy.

Obvineny XXXXX spachanie predmetného skutku poprel. Uviedol, zZe
uvedeného skutku sa nedopustil a nevie preco ho XXXXX a XXXXX oznacuju za
pachatela. Ziada preto vykonanie konfrontacie s nimi (¢.1. 22-25).

Svedok — poskodeny XXXXX k veci vypovedal dva krat a to dra 30.07.2017
a potom dna 12.06.2018. Z jeho vypovedi vyplyva, ze dfia 11.10.2017 boli u neho
v byte na navsteve XXXXX, XXXXX a XXXXX. XXXXX priSiel k nemu aj s priatefkou
XXXXX pod zamienkou, Ze mu poméze ziskat naspat Sperky v hodnote asi 60.000,-
Eur, ktoré mu predtym odcudzil XXXXX, ktoru vec rieSila aj policia. PoCas tejto ich
navstevy musel z bytu odist, vratil sa asi za dve hodiny. Tieto osoby vtedy zostali
v jeho byte. Ked sa on vratil tieto osoby z jeho bytu odisli. Na druhy den zistil, ze mu
z bytu chybaju dvoje hodinky jedny zn. Rolex Oyster a jedny zn. Omega Seamaster.
Tieto hodinky mu chybaju dodnes ( €.1. 26-37).

Svedok XXXXX dna 30.102017 vypovedal okrem iného, Ze kritického dra
11.10.2017 sa zdrziaval u poSkodeného XXXXX, priSiel tam aj XXXXX aj s XXXXX.
Nasledne XXXXX musel v nejakej zalezitosti ohfadne stahovania odist' z bytu a tak
zostal v byte on, XXXXX a XXXXX. V izbe boli rozloZzené nejaké tasky, prezerali si
ich a v jednej z taSiek sa nachadzali dvoje hodinky. XXXXX tie hodinky vybral z tasky
a hovoril, aby mu ich vyniesol z bytu, ¢o on odmietol. XXXXX si dal potom tie hodinky
do vrecka. Povedal im, ze on tie hodinky pdjde predat, ked budu drzat’ usta a nikomu
ni¢ nepovedia, nieCo im ztoho da. Povedali mu aj s XXXXX, Ze s predmetnymi
hodinkami nechcu mat ni€ spolo¢né. Potom priSiel do bytu aj poSkodeny XXXXX, oni
sa mu bali nieCo povedat a nasledne z bytu odisli. Potom dna 27.10.2017 spolocne
s XXXXX kontaktovali kriminalku za ucelom spoluprace v tejto veci, pretoze XXXXX
ma nasilnu povahu, konflikty rieSi hrubou silou a ma pred nim strach (C.l. 42-47).

Tuto vypoved vSak pri vysluchu dna 25.01.2019 svedok XXXXX zmenil
v prospech obvineného. Vypovedal tu, Ze jeho vypoved, ktoru urobil predtym sa
nezaklada na pravde. Toho dfia bol u XXXXX v byte na Stromovej ulici on, XXXXX,
XXXXX a este nejaky muz. XXXXX s XXXXX rozoberali nejaku kradez hodiniek,
pricom XXXXX navrhol XXXXX, ze by mu zaplatil, ak by mu tie hodinky naSiel. O aké
hodinky sa vSak jednalo on nevie. V byte nevidel Ziadne hodinky. Na jeho
predchadzajucu vypoved ho nahovoril XXXXX, ktory mu povedal, ze mu vybavi
byvanie a da mu 500,- Eur, no ni¢ mu nedal a ani nevybavil. Po jeho vypovedi sa
s nim uz ani nebavil. Lutuje €o sa stalo, bol v zufalej situacii, bez ubytovania, pricom
XXXXX mu slubil pomoc. K hodinkam vie len tofko, Ze boli odcudzené, ¢o mu
povedal XXXXX (&.1. 38-41).

Svedkyna XXXXX pri vysluchu dna 30.10.2017 vypovedala, Ze dna
11.10.2017 ju XXXXX pozval do bytu na Stromovej ulici €. 38 v Bratislave a to jeho
znamemu XXXXX. Ked tam prisli, v byte sa uz nachadzal XXXXX. Potom posSkodeny
XXXXX odiSiel z bytu pre nejaku lampu, nasledne ona iSla na balkon fajCit. Ked sa
vratila, poCula XXXXX, ako hovoril XXXXX, Ze on ni€ z bytu nezoberie — jednalo sa
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o hodinky. Potom videla, ako ma tie hodinky u seba XXXXX, priCom povedal, ze
hodinky pdjde predat a ked bude drzat usta, tak z tych hodiniek bude nieCo mat
a ked nie, tak jej natrhne papulu. Ked sa poSkodeny vratil, oni z jeho bytu odisli
a vSetci iSli po svojom. XXXXX zo strachu o tych hodinkach ni€¢ nepovedali. XXXXX
sa boji, lebo je nasilnej povahy, je narkoman, ponuka pervitin a preto sa mu vyhyba
(C.I. 52-56).

Vo svojej vypovedi zo dna 25.01.2019 aj svedkyfia XXXXX zmenila svoju
prechadzajucu vypoved v prospech obvineného.

V tejto vypovedi uviedla, ze ked boli v byte poSkodeného videla, ako XXXXX
nasiel v spalni zelenu krabiCku — obal od hodiniek. Otvoril ju, zobral hodinky
a prazdnu krabicku dal naspat. Pritomny bol aj XXXXX a tito dvaja sa hadali, ¢o
spravit' s hodinkami. Hodinky si XXXXX str€il do vrecka s poznamkou, Ze obraz si
stréit do vrecka nemdéze, ale hodinky ano. Toto videla a aj poCula, ked stala na
balkéne. Vtedy XXXXX v byte nebol. PriSiel az neskér s nejakym muzom z Petrzalky.
Ked priSiel vSetci si sadli na sedacku v obyvacke a zacali fetovat' pervitin. Pervitin
vybral XXXXX, vychvaloval sa, ¢o vSetko ma a ako ho vSetci okradaju. Ked' skondili,
tak XXXXX aj s hodinkami odiSiel, o s nimi urobil ona nevie. V jej vypovedi, ktoru
urobila predtym si pomylila XXXXX s XXXXX, nebolo to umyselne, prvy krat ich
videla na tejto navsteve u XXXXX. XXXXX povazovala za XXXXX (&.1.48-51).

Dna 25.01.2019 sa vySetrovatel PZ pokusil uskutoCnit konfrontaciu medzi
obvinenym XXXXX a svedkom XXXXX (€.I. 57-60) a taktiez medzi obvinenym
XXXXX a svedkyriou XXXXX (C.l. 61-64).

Tak obvineny XXXXX, ako aj svedkovia XXXXX odmietli pri konfrotaciach
vypovedat.

Z vySSie uvedenych dokazov v celkovom ich zhodnoteni vyplyva, Ze
vznesenie obvinenia XXXXX na zaciatku trestného stihania po zisteni chybajucich
hodiniek poSkodenym odévodriovali vypovede svedkov XXXXX a XXXXX zo dna
30.10.2017, na podklade ktorych bol dany vySSi stupen pravdepodobnosti, ze
XXXXX spachal predmetny skutok tak, ako o tom pbévodne tito svedkova vypovedali.
Po vzneseni obvinenia menovanému vySetrovatel PZ musel nevyhnutne znovu
oboch svedkov znovu vypocut, pri ktorych vypovediach obaja svedkovia zmenili
svoje vypovede tak, Ze z nich nevyplyva, ze by tento skutok spachal obvineny.

Prokurator tak nema ziadne dbkazy, ktoré by odévodnovali dalSie trestné
stihanie XXXXX za uvedeny skutok a uz vonkoncom nema Ziadne dbékazy, ktoré by
pripadne oddvodriovali jeho postavenie pred sud pre prec€in kradeze podfa § 212
ods. 1, ods. 3 pism. a) Trestného zakona.

K tejto vzniknutej ddkaznej situacii treba vo vSeobecnosti pripomenut, Zze k
preukazaniu viny obvineného za urCity protipravny skutok by museli existovat
dbkazy, ktorych suhrn musi tvori logicku a ni€im nenaruSenu sustavu vzajomne sa
doplnhujucich dékazov, ktora vo svojom celku nielen spofahlivo preukazuje vSetky
okolnosti skutku v ktorom sa vidi trestny Cin a usvedCuje z neho pachatela, ale
sucasne vyluCuje moznost akéhokolvek iného zaveru. Podfa prislusnych ustanoveni
Trestného poriadku je nositefom dbkazného bremena pri takto silnej zostave
dbékazov pred sudom po podani obZzZaloby vyluCne prokurator, ktory nesie aj
zodpovednost za celé vysledky pripravného konania a dévodnost svojej obzaloby.
V pripade, ze vySetrovanie neprinesie jednoznacny a nespochybneny zaver o vine
pachatela preto aj organy cinné v trestnom konani, hlavne vSak prokurator, su
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povinné postupovat v sulade s procesnou zasadou ,in dubio pro reo®, o znamena
povinnost nejasné a sporné skutocCnosti hodnotit v prospech pachatela. Tomuto
postupu nasledne musia zodpovedat aj ich rozhodnutia. Tato ich povinnost’ sice
nepriamo, ale predsa len vyplyva z ustanovenia § 234 ods. 1 Trestného poriadku,
podfa ktorého ,ak vysledky vySetrovania alebo skrateného vySetrovania dostato¢ne
odbévodnuju postavenie obvineného pred sud, prokurator poda obzZalobu prisluSnému
sudu, pripoji k nej spisy, ich prilohy a dékazné predmety”.

Takato povinnost naviac vyplyva aj z vykladu § 2 ods. 1 Trestného poriadku,
podla ktorého nikto neméze byt stihany ako obvineny inak, nez zo zakonnych
dbévodov a spésobom, ktory ustanovuje tento zakon.

PokraCovanie v trestnom stihani konkrétnej fyzickej osoby po vzneseni
obvinenia podla § 206 ods. 1 Trestného poriadku a jej postavenie pred sud bez
dbkazov, ktoré by dostato¢ne preukazovali jej vinu urcite nie je mozné povazovat za
trestné stihanie zo zakonnych dbévodov podlfa citovaného § 2 ods. 1 Trestného
poriadku.

S poukazom na vSetky vySSie uvedené skutocnosti som preto rozhodla tak, Ze
po preskumani obsahu spisu som rozhodla o zastaveni trestného stihania
obvineného XXXXX postupom podla § 215 ods. 1 pism. c) Trestného poriadku.

Poucéenie:

Proti tomuto uzneseniu je pripustna staznost, ktoru mozno podat organu, ktory
rozhodnutie vydal, do troch pracovnych dni od oznamenia uznesenia. Staznost ma
odkladny ucinok. (§ 185 a nasl. Tr. por.)

Mgr. Jana Lazarova
prokuratorka



