OKRESNA PROKURATURA BRATISLAVA Il
Vajnorska 47, 832 77 Bratislava 3

Cislo: 3 Pv 245/20/1103-14 Bratislava Il 16.06.2020
EEC: 2-10-473-2020

UZNESENIE

Trestna vec: obv. XXXXX

Trestny Cin: pre€in: poskodzovanie a ohrozovanie prevadzky vSeobecne
prospeSného zariadenia podfa § 286 odsek 1 pismeno a
Trestného zakona

Rozhodol: prokurator Okresnej prokuratury Bratislava I

Podla § 216 odsek 1 Trestného poriadku podmieneéne zastavujem trestné stihanie
obvineného:

XXXXX
datum narodenia: XXXXX
miesto narodenia: XXXXX
rodné priezvisko: XXXXX
trvalé bydlisko: XXXXX 5/5, Slovensko
vazba: nie
ktory je stihany pre trestny ¢in:
- pre€in:  posSkodzovanie a ohrozovanie prevadzky vSeobecne prospesného
zariadenia podla § 286 odsek 1 pismeno a Trestného zakona
Stadium: dokonany trestny €in
forma trestnej sucinnosti: jeden pachatel vo veci

na tom skutkovom zaklade ze:

dina 21.5.2020 v Case okolo 18:30 hod. vobci Malinovo na krizovatke ulic
s oznadenim Ivnska ulica a Zaleskd cesta na tam sa nachadzajucom stipe
elektrického vedenia rukou ohol do lavej strany kovovu konStrukciu, na ktorej bola
nainstalovana zakazova znacCka "Zakaz vjazdu", tak aby tato znaCka nebola viditefna
z hlavnej cesty, nasledne sa presnul na druhu stranu cesty na rozhranie ulic lvanska
ulica a XXXXX ulica, kde po pravej strane smerom do obce ztam sa
nachadzajuceho kovového stipu za pouzitia vidlicového kluéa odmontoval (spolu
s drziakom) zakazovu znacku "Zakaz odbocenia vliavo", tuto aj s drziakom zobral so
sebou a nasledne ju pred krizovatkou vpravo z lvanskej ulice na Mostecku ulicu za
pomoci vidlicového kli&a primontoval na iny tam sa nachadzajuci stip (a to
s rotaciou - oto€enim o 360 stupnov), ¢im takymto konanim docCasne ohrozil



bezpecnost a plynulost' cestnej premavky v obci.

Podla § 216 odsek 2 Trestného poriadku je ur€ena skusobna doba pre obvineného
nasledovne:

XXXXX, XXXXX
18 mesiacov

Odoévodnenie:

VysSetrovatel Okresného riaditel'stva Policajného zboru v Bratislave v Senci,
odboru kriminalnej policie, uznesenim sp. zn. CVS: ORP- 236/1-VYS-SC-2020 zo
dnia 22.5.2020 vzniesol obvinenie v zmysle § 206 ods. 1 Trestného poriadku osobe
XXXXX pre podozrenie zo spachania precCinu poskodzovania a ohrozovania
prevadzky vSeobecne prospesného zariadenia podla § 286 ods. 1 pism. a)
Trestného zakona, ktorého sa mal obvineny dopustit na tom skutkovom zaklade, ako
je to uvedené vo vyrokovej €asti tohto uznesenia.

V priebehu vySetrovania bol k veci vypocCuty obvineny (vysluch vykonany dna
22.5.2020), ktory v plnom rozsahu priznal spachanie skutku. Zaroven vSak dodal, ze
sa takymto svojim konanim snazil len rieSit dopravnu situaciu v obci Malinovo, ktora
je toho ¢asu neunosna a ni¢ sa tymto problémom uz dlhodobo nerobi (a to aj napriek
protestu podaného prokuratorom).

Svedok - poskodeny XXXXX pocas vysluchu zo dna 22.5.2020 uviedol, Ze
v obci Malinovo pOsobi ako starosta. Otom, Ze niekto poSkodzuje zakazové
dopravné znacky v obci ho upovedomili obyvatelia obce - pan a pani Muckovci. On
ihned sadol do auta a iSiel na miesto, kde malo k odstrafiovaniu znacCiek dochadzat.
Na uvedenom mieste bol obvineny, ktorého jasne videl ako s jednou dopravnou
znaCkou manipuluje. Po kratkom dialéogu s obvinenym, nakolko ten od svojho
konania odmietol upustit, zavolal na miesto policajnu hliadku. Ta nasledne dosla
a obvineného obmedzila na osobnej slobode. Ten Ziadny odpor nekladol.
Obvinenému nechce v Ziadnom pripade nijak uskodit, dopravnu situaciu v obci budu
urcite rieSit. Neuplatiuje si narok na nahradu spdsobenej Skody.

Z listinnych ddkazov boli do vySetrovacieho spisu zabezpeCené najma
obhliadka miesta Cinu (vratane fotodokumentacie) zo dna 21.5.2020.

Vyhodnotenim vykonanych dbékazov najskér jednotlivo a nasledne vich
vzajomnej suvislosti mam za jednoznaCne preukazané, Ze skutok pre ktory sa
obvineného vznieslo obvinenie, sa stal, tento ma znaky trestného cCinu, pricom
dopustit' sa ho mal prave obvineny.

V zmysle § 216 ods. 1, ods. 2 Tr. por. v konani o precine, na ktory zakon
ustanovuje trest odnatia slobody, ktorého horna hranica neprevysuje pét rokov, méze



prokurator so suhlasom obvineného po vzneseni obvinenia do podania obZaloby na
navrh policajta alebo aj bez navrhu podmienecne zastavit trestné stihanie, ak

a)

vyhlasi, Ze spachal skutok, za ktory je stihany, a nie su oddbvodnené
pochybnosti o tom, ze jeho vyhlasenie bolo vykonané slobodne, vazne a
zrozumitelne,

b)

nahradil $kodu, ak bola ¢inom spésobena, alebo s poSkodenym o jej nahrade
uzavrel dohodu alebo urobil iné potrebné opatrenia na jej nahradu, a

c)

okolnosti pripadu mozno takéto rozhodnutie povazovat za dostacujuce.

.....

V uzneseni o podmiene¢nom zastaveni trestného stihania sa urci obvinenému
skusobna doba na jeden rok aZ pat rokov. SkuSobna doba sa zacina
pravoplatnostou uznesenia o podmiene¢nom zastaveni trestného stihania.

Preskumanim obsahu vySetrovacieho spisu mam za to, Zze v nastolenej veci
boli kumulativne splnené v8etky zdkonné podmienky na rozhodnutie
o podmiene¢nom zastaveni trestného stihania.

S odklonom v pripravnom konani, akym je aj podmienetné zastavenie
trestného stihania, obvineny vyslovne vyjadril svoj suhlas.

Ako bolo uz vysSie uvedené, obvineny sa k skutku v plnom rozsahu priznal,
pricom skutkovy stav bol objektivizovany vypovedou svedka - poskodeného, t..
starostu obce Malinovo XXXXX, ako aj vo veci zabezpecenymi listinnymi dokazmi.

Pokial ide o zakonnu podmienku nahrady Skody spbésobenej trestnym ¢inom,
k vycCisleniu spésobenej Skody tu ani nedoslo, nakolko poSkodeny vyslovne uviedol,
Ze netrva na jej nahrade zo strany obvineného. S prihliadnutim na okolnosti skutku
treba zaroven uviest, ze Skoda tu bola spésobena len v zanedbatelnej vyske.

Pokial ide o osobu obvineného, odpisom z RT bolo zistené, ze tento nebol
v minulosti ani v jednom pripade sudne trestany. Vypisom z ustrednej evidencie
priestupkov bolo zistené, ze obvineny bol v minulosti vjednom pripade
sankcionovany uloZenim blokovej pokuty, a to za priestupok na useku bezpecnosti
a plynulosti cestnej premavky.

Obvinenému bola stanovena skusobna doba v trvani 18 mesiacov. Takuto
diZzku skuSobnej doby pritom povaZujem za primeranu, a to najma na zavaznost
¢inu, resp. osobu obvineného.

Uvedené protipravne konanie obvineného mozno v danej veci vyhodnotit’ len
ako urCity exces zvedenia riadneho Zivota. PouZitie odklonu v podobe institutu
podmienecného zastavenia trestného stihania tu povazujem za plne dévodné.

S poukazom na vySSie uvedené skutoCnosti avsulade s citovanymi
zakonnymi ustanoveniami som rozhodol, ako je to uvedené vo vyrokovej Casti toho
uznesenia.



Poucéenie:

Proti tomuto uzneseniu je pripustna staznost, ktoru mozno podat organu, ktory
rozhodnutie vydal, do troch pracovnych dni od oznamenia uznesenia. Staznost ma
odkladny ucinok. (§ 185 a nasl. Tr. por.)

JUDr. Branislav Babej
prokurator



