OKRESNA PROKURATURA BRATISLAVA Il
Vajnorska 47, 832 77 Bratislava 3

Cislo: 4 Pv 192/20/1103-27 Bratislava Il 18.06.2020
EEC: 2-10-476-2020

UZNESENIE

Trestna vec: obv. XXXXX
Trestny Cin: pre€in: nasilie proti skupine obyvatelov podla § 359 odsek 1
Trestného zakona
precin: nasilie proti skupine obyvatelov podla § 359 odsek 1, odsek 2
pismeno b Trestného zakona
precin: porusovanie domovej slobody podla § 194 odsek 1, odsek 2
pismeno b Trestného zakona

Rozhodol: prokuratorka Okresnej prokuratury Bratislava |l

Podla § 215 odsek 1 pismeno e Trestného poriadku zastavujem trestné stihanie
obvineného:

XXXXX
datum narodenia: XXXXX
miesto narodenia: XXXXX
rodné priezvisko: XXXXX
trvalé bydlisko: XXXXX 2985/21 XXXXX, Slovensko
povolanie: invalidny déchodca
vézba: ano (od XXXXX UVV XXXXX)

ktory je trestne stihany pre trestny Cin:

- pre€in: nasilie proti skupine obyvatelov podla § 359 odsek 1 Trestného zakona
stadium: dokonany trestny €in
forma trestnej sucinnosti: jeden pachatefl vo veci
- pre€in: nasilie proti skupine obyvatelov podlfa § 359 odsek 1, odsek 2 pismeno b
Trestného zakona
stadium: dokonany trestny €in
forma trestnej sucinnosti: jeden pachatefl vo veci
- pre€in: poruSovanie domovej slobody podla § 194 odsek 1, odsek 2 pismeno b
Trestného zakona
stadium: dokonany trestny €in
forma trestnej sucinnosti: jeden pachatefl vo veci

na tom skutkovom zaklade, ze:
1.dna 27.04.2020 v éase okolo 16:20 hod. v obci XXXXX na XXXXXovovou trubkou



vypacil, respektive z pantu vysadil kovovu dvojkridlova branu s pletivovym plotom,
nasledne sa dostal na spolocné neoplotené pozemky a preSiel asi 80m k dookola
oplotenému a trvalo obyvanému uzamknutému pozemku poskodeného XXXXX
s popisnym Cislom 119, ktorému taktiez kovovou trubkou vypacil resp. z pantu
vysadil kovovu dvojkridlovi branu nachadzajucu sa v blizkosti XXXXX, vnikol na
pozemok a nasledne vypacil dalSiu branu kovovu dvojkridlovu, veducu priamo
k rieke, pricom pri tomto konani bol vyruseny poSkodenym XXXXX, ktory sa ho
dotazoval €o to robi, na ¢o mu povedal, Ze je chrapun, Ze on to tu spriechodni, a ze
su chuji, pricom poskodeného zac€al nahanat' s rylom v ruke, pricom to uz vybehli von
aj poSkodeny XXXXX, XXXXX, XXXXX aXXXXX, pricom na menovanych
opakovane krical s rylom vruke, Zze su kokoti, Ze ich pozabija a ze ich odtialto
dostane, vypudi, Ze na neho nemaju ¢im u poskodenych vzbudil obavu o svoj Zivot
a zdravie a spbsobil im presne nezistenu Skodu poskodenim branok,

2.dna 28.04.2020 v Case priblizne o 17.30 hod, na ulici v bezprostrednej blizkosti
oplotenia pozemku adresy XXXXX, XXXXX - 123 sa vyhrazal poskodenym XXXXX,
XXXXX, XXXXX, XXXXX, slovami Ze ,futujem Ze nemam so sebou kratku strelnu
zbran, lebo ju zatial nevlastnim ale ked si ju obstaram tak svami vSetkymi
skoncujem" a ,nabuduce zoberiem Zeleznu ty¢ a skoncujem to s vami" a to tak, ze
tieto vyhrazky krical na ulici v bezprostrednej blizkosti oplotenia pozemku, ¢im u
poskodenych XXXXX, XXXXX, XXXXX a XXXXX, vzbudil dévodnu obavu o ich Zivot
a zdravie,

lebo obvineny nebol v Case Cinu pre nepriCetnost’ trestne zodpovedny.

Odovodnenie:

VySetrovatel PZ Okresného riaditelstva PZ v Senci, Odbor kriminalnej policie
uznesenim sp. zn. ORP-211/1-VYS-SC-2020 zo dna 01.02.2019 podla § 199 ods. 1
Tr. por. zacal trestné stihanie a nasledne dna 29.04.2020 podla § 206 ods. 1 Tr. por.
vzniesol obvinenie XXXXX, PhD, pre precin poruSovania domovej slobody podla §
194 ods. 1, ods. 2 pism. a) Trestného zakona s poukazom na § 138 pism. e)
Trestného zakona v subehu s pre€inom nasilia proti skupine obyvatelov podla § 359
ods. 1, ods. 2 pism. b) Trestného zakona s poukazom na § 138 pism. a) Trestného
zakona a pre precin nasilia proti skupine obyvatelov a proti jednotlivcovi podfa § 359
ods. 1 Trestného zakona na vysSie uvedenom skutkovom zaklade.

V priebehu vySetrovania v sulade so zasadou nalezitého zistenia skutkového
stavu boli vykonané zodpovedajuce procesné ukony, predovSetkym vysluch
obvineného, poSkodenych XXXXX, XXXXX, XXXXX, XXXXX a XXXXX, vysluch
znalca XXXXX, bol vyhotoveny znalecky posudok o duSevhom stave obvineného
XXXXX, PhD, a zabezpec€ené s vecou suvisiace listinné dokazy.

Obvineny XXXXX, PhD, vo svojej vypovedi zo dfia 22.05.2020 uviedol, ze
nikomu sa nevyhrazal, nevstupil na cudzi pozemok, nechcel nikomu ublizit.

V procesnom postaveni poSkodenych boli vypocuti XXXXX, XXXXX, XXXXX,
XXXXX a XXXXX. Vo svojich vypovediach uviedli skutoCnosti, ktoré su uvedené
VvV enunciate uznesenia.

Na zaklade vyssie uvedeného je nepochybne, Ze skutok, pre ktory je obvineny
stihany sa stal, spachal ho obvineny a konanie obvineného XXXXX, XXXXX naplha



vSetky obligatorne znaky skutkovej podstaty preCinu poruSovania domovej slobody
podla § 194 ods. 1, ods. 2 pism. b) Trestného zakona s poukazom na § 138 pism. €)
Trestného zakona v subehu s pre€inom nasilia proti skupine obyvatefov podla § 359
ods. 1, ods. 2 pism. b) Trestného zakona s poukazom na § 138 pism. a) Trestného
zakona a pre precin nasilia proti skupine obyvatelov a proti jednotlivcovi podfa § 359
ods. 1 Trestného zakona.

Na zaklade Ziadosti vySetrovatela Odboru kriminalnej policie Okresného
riaditelstva PZ v Senci bol dha 26.05.2020 vydany sudcom pre pripravné konanie
Okresného sudu XXXXX XXXXX pod sp. zn. Tp 785/2020 pisomny prikaz na
vySetrenie duSevného stavu obvineného XXXXX, PhD, narodeny XXXXX. Nasledne
vySetrovatel dna 26.05.2020 uznesenim podfa § 142 ods. 1 Trestného poriadku
pribral do konania za ucCelom vySetrenia duSevného stavu obvineného znalca
z odboru zdravotnictvo afarmacia, odvetvie psychiatria — XXXXX, ktora vo
svojom znaleckom posudku €. 16/2020 a nasledne vo svojej vypovedi konStatovala,
Ze obvineny XXXXX, _trpi duSevnou poruchou — bipolarna afektivha porucha.
Vzhfadom na zistenu klinicki symptomatiku ma vymiznuté ovladacie
a rozpoznavacie schopnosti. Obvineny je zavisly na alkohole. Obvineny nevedel
rozpoznat nebezpecfenstvo svojho konania pre spolo¢nost’ v €ase spachania skutku.
Pod vplyvom prebiehajuceho dusevného ochorenia obvineny nechape zmysel a ucel
trestného konania. Pobyt obvineného na slobode je nebezpecny. U obvineného je
velka pravdepodobnost, ze bude pokracovat v konzume alkoholu v kombinacii
s prehlbujucim psychiatrickym ochorenim, bude viest v pachani kriminogénnych
aktivit.

Znalkyna doporucuje, aby bolo obv. XXXXX, XXXXX nariadené ochranné
psychiatrické lie¢enie a protialkoholické lie€enie ustavnou formou.

Podfa § 215 ods. 1 pism. e) Trestného poriadku je prokurator povinny
zastavit' trestné stihanie, ak sa preukaze, Ze obvineny nebol v Case Cinu pre
nepriCetnost trestne zodpovedny.

Zastavit' trestné stihanie z tohto dévodu mozno az vtedy, ked sa zisti, ze
stihany skutok sa stal, napifia znaky urgitého trestného ¢inu a spachal ho obvineny,
ktory nebol v €ase Cinu pre neprietnost’ trestne zodpovedny. NepriCetnost’ musi byt
preukazana v ¢ase spachania €inu.

Pojem nepriCetnosti je vyjadreny legalnou definiciou uvedenou v § 23
Trestného zakona nasledovne: ,Kto pre dusevnu poruchu v Case spachania €inu inak
trestného nemohol rozpoznat jeho protipravnost alebo ovladat’ svoje konanie, nie je
za tento Cin trestne zodpovedny, ak tento zakon neustanovuje inak®.

Z podaného znaleckého posudku o dusevnom stave obvineného XXXXX
vyplyva jednoznacny zaver, Ze obvineny v Case spachania Cinu, ktory sa mu v tomto
konani kladie za vinu, bol nepri¢etny, nakolko v ¢ase spachania €inu trpel duSevnou
poruchou (bipolarna afektivha porucha), v dosledku ktorej nevedel ovladat svoje
konanie a nemohol rozpoznat nebezpefenstvo a protipravnost svojho konania.

Vzhladom na uvedené skutkové a pravne skutoCnosti je zrejmé, ze vo veci su
splnené zakonné predpoklady na postup podlfa § 215 ods. 1 pism. e) Trestného
poriadku a preto som rozhodla tak ako to je uvedené vo vyroku tohto uznesenia.



Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu je pripustna staznost, ktoru mozno podat organu, ktory
rozhodnutie vydal, do troch pracovnych dni od oznamenia uznesenia. Staznost ma

odkladny ucinok. (§ 185 a nasl. Tr. por.)

JUDr. Henrieta Tumova
prokuratorka



