OKRESNA PROKURATURA BRATISLAVA Il
Vajnorska 47, 832 77 Bratislava 3

Cislo: 4 Pv 338/17/1103-7 Bratislava 11l 29.06.2017
EEC: 2-10-477-2017

UZNESENIE

Trestna vec: obv. XXXXX
Trestny Cin: precin: kradez podla § 212 odsek 2 pismeno f Trestného zakona

Rozhodol: prokuratorka Okresnej prokuratury Bratislava lll
Podla § 217 odsek 1 Trestného poriadku vyslovujem, Ze obvinena:

XXXXX
datum narodenia: XXXXX
miesto narodenia: XXXXX
rodné priezvisko: XXXXX
trvalé bydlisko: XXXXX XXXXX, Slovensko
vazba: nie

ktora je trestne stihana pre trestny cCin:

- pre€in: kradez podla § 212 odsek 2 pismeno f Trestného zakona
Stadium: dokonany trestny €in
forma trestnej sucinnosti: jeden pachatel vo veci

sa v skuSobnej dobe, urCenej uznesenim prokuratora Okresnej prokuratury XXXXX
[l zo dia 13.3.2013, spisova znacka 2 Pv 4/13, ktorym podla § 216 odsek 1
Trestného poriadku podmienecCne zastavil trestné stihanie, osvedgcila.

Podla ustanovenia § 217 odsek 4 Trestného poriadku pravoplatnostou tohto
rozhodnutia alebo uplynutim lehoty uvedenej v odseku 2 nastavaju ucinky zastavenia
trestného stihania (§ 9 odsek 1, pismeno e).

dna 28.12.2012 v Case okolo 14.20 h v Senci na ul. Lichnerova €. 28 v predajni DM

drogérie markt, s.r.o, po€as otvaracich hodin, bez pouzitia nasilia odcudzila 1 ks kefa
na vlasy zn. Parsa a 1ks korektor zn. Loreal Lumi Nagique a to tak, Ze si ich
schovala pod obleCenie a nasledne presla pokladniCnou zoénou bez zaplatenia, ¢im
sposobila spoloénosti DM drogerie markt s.r.o, ICO: 31 393 781 so sidlom XXXXX

ul. Na pantoch €. 18, prevadzka XXXXX ul. LXXXXX Skodu odcudzenim vo vyske
16,98,-EUR, hoci bola za obdobny ¢€in v predchadzajucich dvanastich mesiacoch
postihnuta a to dna 20.02.2012, ked v Case o 19.35 hod. v predajni HM Tesco v
Senci na Bratislavskej ul. odcudzila tovar v hodnote 5,49EUR, za Co jej bola
prislusnikmi OO PZ XXXXX drfa 20.02.2012 ulozena blokova pokuta €. A



188241zaplatena na mieste vo vySke 20,-EUR.

Uznesenim prokuratora Okresnej prokuratury XXXXX Il zo dria 13.3.2013, spisova
znaCka 2 Pv4/13, bola urCena skuSobna doba pre jednotlivych obvinenych
nasledovne:

XXXXX, datum narodenia: XXXXX
48 mesiacov

Odovodnenie:

Uznesenim prokuratorky Okresnej prokuratury Pezinok sp. zn. 2Pv 4/13-9
2 13.3.2013, pravoplatnym dna 26.3.2013, bolo podfa § 216 ods. 1 Tr. por.
podmieneCne zastavené trestné stihanie, vedené proti obv. Soni KrnaCovej pre
pre€in kradeze podla § 212 ods. 2 pism. f) Tr. zak. na skutkovom zaklade uvedenom
vo vyrokovej Casti uznesenia (v su€asnosti je vec vedena na Okresnej prokurature
XXXXX Il pod sp. zn. 4Pv 338/17/1103, informacny systém neumoznuje vykonat' v
rozhodnuti o osvedCeni sa zmenu v oznaceni prokuratury, ktora pévodne vo veci
rozhodovala, z dévodu ktorého je vo vyrokovej Casti uznesenia vygenerovana
Okresna prokuratura XXXXX I11).

Obvinenej bola uloZzena skuSobna doba v trvani 48 mesiacov, ktora zacala
plynut driom pravoplatnosti uznesenia, teda od 26.3.2013. Vzhladom k tomu, Ze
obvinena tovar vratila, nebola jej uloZzena povinnost nahradit Skodu. Obvinenej
neboli ulozené Ziadne obmedzenia a ani dalSie povinnosti.

Podla § 217 ods. 1 Trestného poriadku, ak obvineny v priebehu skuSobnej
doby viedol riadny Zivot, splnil povinnost nahradit spésobenu Skodu a vyhovel aj
dalsim ulozenym obmedzeniam a povinnostiam, prokurator rozhodne, Ze sa
obvineny osvedcil. Inak rozhodne, a to pripadne aj poCas skusSobnej doby, Ze sa
v trestnom stihani pokracuje. O osvedCeni alebo pokraCovani v tresthom stihani
vyda uznesenie.

Po uplynuti skuSobnej doby, ktora skoncCila 25.3.2017 bolo zistené, Ze
obvinena viedla riadny Zivot, nedopustila sa Ziadneho konania, ktoré by napifalo
znaky trestného Cinu. Z registra priestupkov vyplyva, Zze obvinena sa sice dopustila
poCas plynutia skuSobnej doby 5-tich priestupkov na useku dopravy, av8ak ide o
malo zavazné porusSenie pravidiel cestnej premavky. Tato skutoCnost preto
nezaklada doévod, pre ktory by malo byt rozhodnuté inak, nez o osvedcCeni sa
obvinenej v skusobnej dobe podmienecne zastaveného trestného stihania.

S poukazom na tieto skutoCnosti som rozhodla o osved&eni obv. Soni
Krnacovej v skuSobnej dobe podmienecného zastavenia trestného stihania.

V zmysle § 217 ods. 4 Tr. por. pravoplatnostou uznesenia otom, Ze sa
obvineny osvedcil nastavaju ucinky zastavenia trestného stihania podla § 9 ods. 1
pism. e) Tr. por.



Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu je pripustna staznost, ktoru mozno podat organu, ktory
rozhodnutie vydal, do troch dni od oznamenia uznesenia. Staznost ma odkladny
ucinok. (§ 185 a nasl. Tr. por.)

JUDr. Adriana Jesztrebiova
prokuratorka



