OKRESNA PROKURATURA BRATISLAVA Il
Vajnorska 47, 832 77 Bratislava 3

Cislo: 3 Pv 771/13/1103-60 Bratislava Il 27.06.2018
EEC: 2-10-478-2018

UZNESENIE

Trestna vec: obv. XXXXX
Trestny Cin: precin: podvod podla § 221 odsek 1, odsek 2 Trestného zakona

Rozhodol: prokuratorka Okresnej prokuratury Bratislava lll

Podla § 215 odsek 2 pismeno ¢ Trestného poriadku zastavujem trestné stihanie
obvineného:

XXXXX
datum narodenia: XXXXX
miesto narodenia: XXXXX
trvalé bydlisko: XXXXX XXXXX, Srbsko
vazba: nie

ktory je trestne stihany pre trestny Cin:

- pre€in: podvod podla § 221 odsek 1, odsek 2 Trestného zakona
Stadium: dokonany trestny €in
forma trestnej sucinnosti: jeden pachatel vo veci

na tom skutkovom zaklade, Ze:

dna 09.07.2013 v cCase 013.15 hodine v Bratislave na XXXXX v obchodnej
spolocnosti XXXXX, spolo¢nost s ruCenim obmedzenym sa preukazal faloSnym
cestovnym pasom XXXXX, vydanym Slovinskou republikou, znejucim na meno
XXXXX, narodeny XXXXX, trvale bytom IXXXXX Slovinska republika a faloSnym
vodiCskym preukazom vydanym Slovinskou republikou znejucim na meno XXXXX,
narodeny XXXXX, trvale bytom XXXXX, a na zaklade tychto faloSnych dokladov si
prenajal osobné motorové vozidlo znaéky Skoda Rapid, farby modra metaliza,
eviden¢né Cislo: BL-943FK, VIN: TMBAMG6NHO0D4018796, rok vyroby 2013,
v hodnote 9.618,14,- EUR spolu s navigaciou znacky Tom — Tom, vyrobné cCislo
PS2200109526 v hodnote okolo 100,- EUR, za €o bol XXXXX z platobnej karty
MasterCard Cislo XXXXX vystavenej na meno XXXXX stiahnuty poplatok za
prenajom vozidla, depozit za prenajom navigacie spolu vo vyske 1.019,08,- EUR,
pricom uvedené vozidlo mal v zmysle zmluvy o najme vratit dra 20.07.2013 0 13.15
hodine, avSak predmetné vozidlo doposial nevratil, ¢im tymto konanim spésobil
poskodenej spoloCnosti XXXXX, spolocnost s ru€enim obmedzenym so sidlom
XXXXX, XXXXX 25/A, celkovu Skodu vo vyske 9.718,14 EUR.



o skutku odovzdanom na trestné stihanie do cudziny bolo pravoplatne rozhodnuté
cudzozemskym sudom a toto rozhodnutie mozZzno povazovat za dostacujuce.

Odovodnenie:

Povereny prislusnik Policajného zboru v Bratislave Il Obvodného oddelenia
Policajného zboru Nové Mesto- vychod uznesenim spisova znacka ORP-1311/NMV-
B3-2013 zo dna 21.08.2013 podla § 199 odsek 1 Trestného poriadku zacal na vysSie
uvedenom skutkovom zaklade trestné stihanie a nasledne vySetrovatel Policajného
zboru v Bratislave Ill Odboru kriminalnej policie uznesenim spisova znacka ORP-
707/2-OVK-B3-2013 zo dna 24.11.2014 podla § 206 odsek 1 Trestného poriadku
vzniesol obvinenie osobe XXXXX narodeny XXXXX v Novom Sade, rodné Ccislo
XXXXX ob¢an Srbskej republiky, trvale bytom XXXXX, XXXXX Srbska republika, pre
pre€in podvodu podla § 221 odsek 1, odsek 2 Trestného zakona.

Uznesenim vySetrovatela Okresného riaditel'stva Policajného zboru Bratislava
[ll, odbor kriminalnej policie, spisova znacka ORP-707/2-OVK-B3-2013 zo dna
16.02.2016 bolo trestné stihanie obvineného podla § 228 odsek 2 pismeno d)
Trestného poriadku prerusené, nakofko vySetrovatel predlozil vySetrovaci spis
s navrhom na odovzdanie trestného konania do cudziny, pretoze z vykonaného
vySetrovania vyplynulo, ze obvineny XXXXX nie je obanom Slovenskej republiky,
nezdrzuje sa na uzemi Slovenskej republiky a nema na uzemi Slovenskej republiky
trvaly ani prechodny pobyt. Zaroven bolo zistené, Ze obvineny XXXXX je obanom
Srbskej republiky s registrovanym bydliskom na adrese XXXXX

V predmetnej veci tunajSia prokuratura prostrednictvom Generalnej
prokuratury Slovenskej republiky dia 27.07.2016 poZiadala prislusny kompetentny
urad Srbskej republiky s odvolanim sa na Clanok 8 odsek 1 pismeno a), b), e), g)

Eurépskeho dohovoru o odovzdavani trestného konania dojednaného v Strasburgu
dna 15.05.1972 o prevzatie trestného konania.

TunajSia prokuratura dna 21.11.2017 obdrzala rozsudok Zakladného sudu v
Novom Sade Srbska republika spisova znacka 104/17 zo dna 15.05.2017, ktory
nadobudol pravoplatnost dna 21.06.2017, z ktorého vyplyva, Ze obvineny XXXXX bol
na totoznom skutkovom zaklade uznany vinnym zo spachania preCinu podvodu
podlfa § 208 odsek 3 Trestného zakona a bol mu uloZeny trest odnatia slobody v
trvani 8 ( osem) mesiacov s podmienecnym odkladom vykonu trestu na skuSobnu
dobu v trvani 2 ( dvoch) rokov a pefiazny trest vo vymere 100.000(stotisic) dinarov.

Prokuratorka Okresnej prokuratury Bratislava Il uznesenim spisova znacka 3
Pv 771/13/1103 dra 21.03.2018 vydala uznesenie podla § 228 odsek 5 Trestného
poriadku o pokraCovani v trestnom stihani vedenom proti obvinenému XXXXX pre
preCin podvodu podfa § 221 odse 1, odsek 2 Trestného zakona, pretoZe dévod na
prerusenie pominul.

Podla § 215 odsek 2 pismeno c) Trestného poriadku prokurator méze zastavit
trestné stihanie, ak o skutku odovzdanom na trestné stihanie do cudziny bolo
pravoplatne rozhodnuté cudzozemskym sudom alebo inym cudzozemskym organom
prislusSnym na konanie o tresthom €ine, priestupku alebo o inom spravnom delikte a
toto rozhodnutie mozno povazovat za dostacujuce.



Z vysSSie uvedenych skutoCnosti vyplyva, Ze trestné stihanie, ktoré bolo a je
v suCasnosti vedené na uzemi Slovenskej republiky proti Stathemu ob¢anovi Srbskej
republiky, obvinenému XXXXX, narodeny XXXXX v Novom Sade, rodné Cdcislo
XXXXXbcan Srbskej republiky, trvale bytom XXXXX, XXXXX Srbska republika, pre
preCin podvodu podla § 221 odse 1, odsek 2 Trestného zakona, bolo odovzdané
Ministerstvom spravodlivosti Slovenskej republiky do Srbskej republiky. Na uzemi
Srbskej republiky bolo trestné stihanie vedené a pravoplatne ukonené rozsudkom
Zakladneého sudu v Novom Sade Srbska republika spisova znacka 104/17 zo dna
15.05.2017, ktory nadobudol pravoplatnost dna 21.06.2017, ktorym bol XXXXX
uznany vinnym a bol mu ulozeny ulozeny trest odfatia slobody v trvani 8 mesiacov s
podmienecnym odkladom vykonu trestu na skuSobnu dobu v trvani 2 rokov a
penazny trest vo vymere 100.000(stotisic) dinarov.

Vzhfadom na obsah rozsudku Zakladného sudu v Novom Sade Srbska
republika spisova znacka 104/17 zo dnha 15.05.2017, ktory nadobudol pravoplatnost
dnia 21.06.2017, povazujem toto rozhodnutie za dostacujuce, a preto s poukazom na
znenie ustanovenia § 215 odsek 2 pismeno c) Trestného poriadku bolo potrebné
trestné stihanie, vedené na uzemi Slovenskej republiky proti obvinenému XXXXX,
narodeny XXXXX v Novom Sade, rodné Cislo XXXXX ob&an Srbskej republiky, trvale
bytom XXXXX, XXXXX Srbska republika, pre precin podvodu podfa § 221 odse 1,
odsek 2 Trestného zakona zastavit, lebo o skutku odovzdanom na trestné stihanie
do cudziny bolo pravoplatne rozhodnuté cudzozemskym sudom a toto rozhodnutie
mozno povazovat za dostacujuce.

Vzhladom na uvedené skutkové a pravne skutoCnosti je zrejmé, Ze vo veci su
splnené zakonné predpoklady na postup podla § 215 ods. 2 pism. c) Trestného
poriadku a preto som rozhodla tak ako to je uvedené vo vyroku tohto uznesenia.

Poucéenie:

Proti tomuto uzneseniu je pripustna staznost, ktoru mozno podat organu, ktory
rozhodnutie vydal, do troch dni od oznamenia uznesenia. Staznost ma odkladny
ucinok. (§ 185 a nasl. Tr. por.)

JUDr. Anetta Hullova
prokuratorka



