OKRESNA PROKURATURA BRATISLAVA Il
Vajnorska 47, 832 77 Bratislava 3

Cislo: 4 Pv 761/16/1103-10 Bratislava Il 25.01.2017
EEC: 2-10-47-2017

UZNESENIE

Trestna vec: obv. XXXXX

Trestny Cin: precin: porusovanie domovej slobody podla § 194 odsek 1 Trestného
zakona
Rozhodol: prokurator Okresnej prokuratury Bratislava Il

Podla § 216 odsek 1 Trestného poriadku podmieneéne zastavujem trestné stihanie
obvineného:

XXXXX
datum narodenia: XXXXX
miesto narodenia: XXXXX
rodné priezvisko: XXXXX
trvalé bydlisko: XXXXX XXXXX
povolanie: betonar
vazba: nie
ktory je stihany pre trestny ¢in:
- pre€in: poruSovanie domovej slobody podla § 194 odsek 1 Trestného zakona
stadium: dokonany trestny €in
forma trestnej sucinnosti: jeden pachatefl vo veci

na tom skutkovom zaklade ze:

dria 30.11.2016 v Case okolo 15.00 hod. v obci Tomasov na Zahradnickej ulici €. 5,
pristupil k vchodovym dveram rodinného domu uvedenej adresy, kedy vlozil nohu
medzi vstupné dvere a prah zarubne dveri, pricom bez suhlasu a proti voli vlastnicky
rodinného domu XXXXX tieto dvere otvoril a nasledne vstupil do interiéru rodinného
domu, v ktorych priestoroch sa zdrziaval az do prichodu zasahujucej hliadky
Okresného riaditel'stva Policajného zboru Senec, Obvodného oddelenia Policajného
zboru Dunajska Luzna

Podla § 216 odsek 2 Trestného poriadku je ur€ena skusobna doba pre obvineného
nasledovne:

XXXXX, datum narodenia: XXXXX
12 mesiacov



Odovodnenie:

Povereny prislusnik Okresného riaditefstva Policajného zboru v Senci,
Obvodného oddelenia Policajného zboru Dunajska LuZna, uznesenim spisovej
znacky CVS: ORP-1039/DL-SC-2016 zo dha 30.11.2016 zadal trestné stihanie vo
veci preCinu poruSovania domovej slobody podla § 194 odsek 1 Trestného zakona
a nasledne dna 01.12.2016 uznesenim totoznej spisovej znacky postupom v zmysle
ustanovenia § 206 odsek 1 Trestného poriadku vzniesol obvinenie XXXXX pre vysSie
uvedeny trestny C&in, prakticky na tom skutkovom zaklade, ako je uvedeny vo
vyrokovej €asti tohto uznesenia.

V priebehu skrateného vySetrovania boli vykonané procesné vysluchy
obvineného, poskodenej a nepriameho svedka skutku €lena zasahujucej hliadky
Policajného zboru, ako i bol zabezpeleny dalSi spisovy material vySetrovacieho
spisu predmetnej trestnej veci tykajuci sa ato vrozsahu nevyhnutnom na
rozhodnutie.

Obvineny XXXXX sa k spachaniu skutku kladenému mu za vinu v celom
rozsahu priznal, svoje protipravne konanie uprimne ofutoval a zaroven vysvetlil, Ze
dna 30.11.2016 chcel napojit elektrinu do hospodarskej budovy situovanej na
pozemku rodinného domu na Zahradnickej ulici ¢. 5, obce Tomasov. V priebehu
napajania elektrickych kablov prisla XXXXX, ktora mu povedala, Ze na jeho osobu
zavola policiu a nasledne sa presunula k vchodovym dveram rodinného domu.
Uviedol, Ze ju nasledoval a mienil vstupit do interiéru rodinného domu, za ktorym
ucCelom vlozil nohu do zatvarajucich sa dveri a nasledne preSiel do priestorov
rodinného domu, v ktorych zotrval. Zaverom vypovede prislubil, Ze tohto svojho
konania sa opatovne nedopusti. Obvineny bol riadne zakonne pouceny
o podmienkach podmienecného zastavenia trestného stihania podfa ustanovenia §
216 odsek 1 Trestného poriadku, s ktorym postupom vyjadril vyslovny suhlas.

PoSkodena XXXXX okrem iného uviedla, Ze dna 30.11.2016 v ¢ase o 15.00
hod. priSla do svojho rodinného domu na Zahradnickej ulici ¢. 5 v obci Tomasoy,
kedy zistila, Ze v rodinnom dome jej nefunguje elektrina. Z uvedeného dévodu isla
skontrolovat' elektrické poistky, pri ktorych spozorovala byvalého manzela XXXXX.
Od tohto poZadovala vysvetlenie a nasledne mu uviedla, Ze na jeho osobu zavola
hliadku Policajného zboru. Nasledne vstupila do rodinného domu a mienila zatvorit
vchodové dvere, v ktorom Case ju vSak nasledoval XXXXX a svoju nohu vlozil do
dveri, v €oho désledku jej zabranil v ich zatvoreni. Opakovane mu zdéraznovala, ze
nesuhlasi s jeho vstupom do interiéru rodinného domu, kedy vSak dvere otvoril a do
domu vstupil. Vysvetlila, Ze vzhfadom na pritomnost XXXXX v jej rodinnom dome,




ona vybehla na ulicu a poc€kala na prichod zasahujucej hliadky Policajného zboru.
Poskodena zaroven uviedla, Ze je vyluénou vlastnickou oznaeného rodinného
domu, do ktorého ma jej byvaly manzel XXXXX vyslovny zakaz vstupu.

Svedok nstrzm. XXXXX, velitel hliadky Okresného riaditelstva Policajného
zboru Senec, Obvodného oddelenia Policajného zboru Dunajska Luzna, volacieho
znaku  XXXXX, vypovedal v podstate totoZzne ako poskodena XXXXX, ktora
bezprostredne po skutku opisala priebeh tejto udalosti ¢lenom zasahujucej hliadky
Policajného zboru. Svedok zaroven doplnil, Zze XXXXX sa zdrziaval v priestoroch
rodinného domu, kedy bol nasledne zadrzany postupom v zmysle ustanovenia § 85
odsek 1 Trestného poriadku.

Z vypisu katastra nehnutefnosti obce Tomasov, katastralneho uUzemia
Tomasoy, z listu vilastnictva €. XXXXX vyplyva, ze vyluénym vilastnikom nehnutelnosti
- rodinného domu supisného Cisla XXXXX na parcele Cislo XXXXX je poskodena
XXXXX, nar. XXXXX.

Z vypisu katastra nehnutefnosti obce Tomasov, katastralneho uUzemia
Tomasov, z listu vlastnictva €. XXXXX je zrejmé, Ze nehnutelnost - zastavené plochy
a nadvoria na parcele Cislo XXXXX ktoré su v pravnom vztahu k stavbe rodinného
domu evidovaného na vysSie uvedenom liste vlastnictva €. XXXXX, su vo vylu¢nom
vlastnictve XXXXX, XXXXX ktory je synom poskodenej a obvineného.

VySSie uvedené zavery vykonaného dokazovania povazujem za postacujuce
k rozhodnutiu, pri€com hodnotenie dalSich dékazov vo vztahu ku skutku samotnému
presahuje potreby posudenia splnenia podmienok na uplatnenie institatu
podmienecného zastavenia trestného stihania postupom v zmysle ustanovenia § 216
odsek 1 Trestného poriadku.

Vyhodnotenim vSetkych v spisovom materiali vySetrovacieho spisu sa
nachadzajucich  dbkazov, jednotlivo ivich vzajomnom suhrne v sulade
s ustanovenim § 2 odsek 12 Trestného poriadku za dosiahnutia objasnenosti
skutkového stavu v sulade s ustanovenim § 2 odsek 10 Trestného poriadku som
dospel k zaveru, ze trestny Cin obvineného bol dostatoCne preukazany, priCcom
mozno konstatovat, Ze u tohto boli splnené podmienky na podmienecné zastavenie
trestného stihania.

Podla § 216 odsek 1 Trestného poriadku v konani o precine, za ktory zakon
ustanovuje trest odnatia slobody, ktorého horna hranica neprevySuje pat rokov, méze
prokurator so suhlasom obvineného po vzneseni obvinenia do podania obzaloby na
navrh policajta alebo aj bez navrhu podmienecne zastavit trestné stihanie, ak
a) vyhlasi, Ze spachal skutok, za ktory je stihany, a nie su odévodnené pochybnosti o



tom, Ze jeho vyhlasenie bolo vykonané slobodne, vazne a zrozumitelne,

b) nahradil Skodu, ak bola ¢inom spésobend, alebo s poskodenym o jej nahrade
uzavrel dohodu alebo urobil iné potrebné opatrenia na jej nahradu, a

c)vzhladom na osobu obvineného, s prihliadnutim na jeho doterajSi Zivot a na
okolnosti pripadu mozno takéto rozhodnutie povazovat za dostacujuce.

Podla odseku 2 citovaného ustanovenia Trestného poriadku, v uzneseni o
podmienenom zastaveni trestného stihania sa ur¢i obvinenému skuSobna doba na
jeden rok az pat rokov. SkusSobna doba sa zaclina pravoplatnostou uznesenia o
podmienecnom zastaveni trestného stihania.

Obvineny XXXXX sa svojim konanim dopustil pre€inu poruSovania domovej
slobody podla § 194 odsek 1 Trestného zakona, za ktory Trestny zakon ustanovuje
trest odnatia slobody az na dva roky.

Obvineny XXXXX vyhlasil, Ze spachal skutok, pre ktory je trestne stihany a nie
je dana odbévodnena pochybnost o tom, Ze jeho vyhlasenie ucinené v priebehu
skrateného vySetrovania bolo vykonané slobodne, vazne a zrozumitelne, kedy
zaroven pri svojom vysluchu v procesnom postaveni obvineného vyjadril vyslovny
suhlas k podmieneCnému zastaveniu trestného stihania postupom podla
ustanovenia § 216 odsek 1 a nasl. Trestného poriadku.

Obvineny XXXXX ma v odpise registra trestov Generalnej prokuratury
Slovenskej republiky jeden zaznam, rozhodnutie Okresného sudu Prievidza spisovej
znacky XXXXX zo dna XXXXX, priom na menovaného obvineného sa toho Casu
hladi, akoby nebol odsudeny. Z lustracie v informacnom systéme Policajného zboru
“‘Avizo“, ktorého funkciou je poskytovanie informacii umoznujucich zistenie, Ci je
konkrétna osoba v su€asnosti trestne stihana, vyplyva, Ze voci obvinenému nie je
organmi ¢innymi v trestnom konani vedené iné trestné stihanie.

Z vypisu z Ustrednej evidencie priestupkov Ministerstva vnutra Slovenske;
republiky vyplyva, ze obvineny XXXXX bol doposial trikrat postihnuty za priestupok,
z toho dvakrat pre priestupky na useku bezpecnosti a plynulosti cestnej premavky
a jedenkrat pre priestupok proti verejnému poriadku. NajprisnejSou sankciou
uloZzenou obvinenému za predmetné priestupky je blokova pokuta vo vyske 20,- €.
Posudenim spoloCenskej zavaznosti a druhu oznacenych priestupkov, s ohfadom na
charakter trestného Cinu, pre ktory je obvineny trestne stihany, mozno tieto
vyhodnotit ako nebraniace vysloveniu toho, Ze menovany obvineny doposial viedol
riadny zivot.

Zvazenim vSetkych vysSSie uvedenych okolnosti som dospel k zaveru, ze
v predmetnej trestnej veci su splnené podmienky vyzadované ustanovenim § 216
odsek 1 Trestného poriadku, a preto som predmetné trestné stihanie vedené proti
obvinenému XXXXX podmienec¢ne zastavil.
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V zaujme zabezpecenia napravy obvineného a zaistenia suladu jeho dalSieho
spravania sa so zakonom, urCil som obvinenému skusobnu dobu v trvani 12
(dvanast) mesiacov, ktoru povazujem za primeranu a plne odévodnenu vzhfadom na
okolnosti pripadu.

Skusobna doba zacina plynut pravoplatnostou rozhodnutia o podmiene¢nom
zastaveni trestného stihania.

Ak obvineny v priebehu skuSobnej doby povedie riadny Zivot, prokurator
rozhodne, Ze sa obvineny osvedCil. Inak rozhodne, a to aj po€as skusSobnej doby, ze
sa v trestnom stihani pokracCuje a na obvineného bude podana obzaloba na Okresny
sud Bratislava .

Vzhladom na vySSie uvedené skutoCnosti bolo potrebné rozhodnut’ tak, ako je
to uvedené vo vyrokovej Casti tohto uznesenia.

Poucéenie:

Proti tomuto uzneseniu je pripustna staznost, ktoru mozZno podat organu, ktory
rozhodnutie vydal, do troch dni od oznamenia uznesenia. Staznost ma odkladny
ucinok. (§ 185 a nasl. Tr. por.)

JUDr. Peter Hatala
prokurator



