OKRESNA PROKURATURA BRATISLAVA Il
Vajnorska 47, 832 77 Bratislava 3

Cislo: 2 Pv 463/15/1103 Bratislava Il 24.02.2016
EEC: 2-10-47-2016

UZNESENIE

Trestna vec: obv. XXXXX

Trestny cCin: Precin Sprenevera podla § 213 odsek 1 Trestného zakona Cislo
300/2005 Zbierky zakonov v zneni zakona Cislo 1/2014 Zbierky
zakonov

Rozhodol: prokuratorka Okresnej prokuratury Bratislava |l

Podla § 216 odsek 1 Trestného poriadku podmieneéne zastavujem trestné stihanie
obvinene;j:

1. XXXXX

datum narodenia: XXXXX
miesto narodenia: XXXXX
rodné priezvisko: XXXXX
trvalé bydlisko: XXXXX XXXXX, Slovensko
povolanie: postova uradnicka
vazba: nie

ktora je stihana pre trestny Cin:

- Precin Sprenevera podla § 213 odsek 1 Trestného zakona Cislo 300/2005 Zbierky
zakonov v zneni zakona Cislo 1/2014 Zbierky zakonov

na tom skutkovom zaklade ze:

v presne nezistenom Case odo dna 14.04.2015 do dna 13.05.2015 na PosSte XXXXX
nachadzajucej sa na XXXXX vydala ako zamestnanec posty 13 ks doporu€enych
zasielok ajeden balik adresatom, pricom za uvedené zasielky prevzala dokopy
Ciastku vo vyske 436,67 €, ktoru si ponechala pre vlastnu potrebu, ¢im spdsobila
poskodenej XXXXX so sidlom XXXXX, XXXXX Skodu vo vyske 436,67 €.

Podla §216 odsek 2 Trestného poriadku je urCena skuSobna doba pre obvinenu
nasledovne:

1. XXXXX, datum narodenia: XXXXX
18 mesiacov

Podla § 216 ods. 3 Tr. por. ukladdm obvinenej XXXXX uhradit poSkodenej



spolocnosti XXXXX v priebehu skuSobnej doby Skodu vo vyske 276,62 €.
doplrite obmedzenie
doplnte povinnost

Odovodnenie:

Povereny prislusnik OR PZ BA 1ll, OOPZ Nové mesto vychod, uznesenim sp. zn.
ORP-813/NMV-B3-2015 zo dha 20.07.2015 zacal trestné stihanie a uznesenim
podfa § 206 ods. 1 Tr. por. dha 21.07.2015 vzniesol obvinenie XXXXX pre precin
sprenevery podla § 213 ods. 1 Tr. zak. na vysSie uvedenom skutkovom zaklade.

Obvinena spachanie €inu, ktory sa jej kladie za vinu priznala, svoj €in olutovala a
zaroven dala suhlas na podmienecné zastavenie trestného stihania podla § 216 ods.
1 Tr. por. voci jej osobe. Skutok mam za preukazany okrem samotnej vypovede
obvinenej, aj vypovedou zastupcu posk. spol. XXXXX XXXXX, pracovnhou zmluvou
obvinenej, dohodou o hmotnej zodpovednosti, zapisu nevyvedenych dobierok. Medzi
obvinenou a posSkodenou spoloCnostou bola uzavretda dohoda o uznani dlhu
v splatkach tak, ze obvinena uhradi na ucet poskodenej spolo¢nosti kazdy mesiac ku
driu 25. v mesiaci splatku vo vyske 40,- €. Obvinena doposial uhradila celkovo
Ciastku vo vySke 160,- €, a teda v skuSobnej dobe ma este uhradit zvysnu Ciastku vo
vySke 276,62 €.

Preskumanim spisového materialu a vyhodnotenim dokazov v zmysle § 2 ods. 12
Tr. por. som dospela k zaveru, Ze konanie obvinenej XXXXX je po pravnej stranke
nevyhnutné hodnotit tak, ako je to uvedené vo vyrokovej €asti tohto uznesenia.

Podla § 216 ods. 1 pism. a), pism. b) pism. c) Tr. por. v konani o prec€ine, na
ktory zakon ustanovuje trest odnatia slobody, ktorého horna hranica neprevysuje pat
rokov, mbéze prokurator so suhlasom obvineného po vzneseni obvinenia do podania
obzaloby na navrh policajta alebo aj bez navrhu podmieneCne zastavit' trestné
stihanie, ak obvineny

- vyhlasi, Ze spachal skutok, za ktory je stihany, a nie su odbévodnené
pochybnosti o tom, Ze jeho vyhlasenie bolo vykonané slobodne, vazne a
zrozumitelne,

- nahradil Skodu, ak bola ¢inom spdsobena, alebo s poskodenym o jej nahrade
uzavrel dohodu alebo urobil iné potrebné opatrenia na jej nahradu, a

- vzhladom na osobu obvineného, s prihliadnutim na jeho doterajSi Zivot a na
okolnosti pripadu mozno takéto rozhodnutie povazovat za dostacujuce.

Podla § 216 ods. 3 Tr. por. obvinenému, ktory uzavrel s poSkodenym dohodu
o nahrade skody, sa v uzneseni o podmieneCnom zastaveni trestného stihania ulozi,
aby Skodu v priebehu skusSobnej doby uhradil.

Obvinena XXXXX bola doposial jeden krat sudne trestana, priCom sa na fiu hladi,
akoby nebola odsudena. Jednalo sa o odsudenie Okresného sudu Nové Zamky, 3T
113/03 pravoplatné drna 10.09.2003, pricom sud upustil od potrestania. Priestupkovo
prejednavana doposial nebola. V sucasnosti nie je trestne stihana za iny skutok.

Zvazenim vsSetkych skutkovych zisteni som dospela k zaveru, Ze v predmetnej



trestnej veci boli spinené vSetky podmienky uvedené v §216 ods. 1 Tr. por., a preto
som trestné stihanie proti obvinenej XXXXX podmienecCne zastavila.

Podla § 216 ods. 2 Tr. por. som obvinenej XXXXX urcila skuaSobnu dobu vo
vymere 18 /osemnast/ mesiacov. SkuSobna doba zacina plynuat pravoplatnostou
tohto rozhodnutia.

Podla § 216 ods. 3 Tr. por. som ulozZila obvinenej v skuSobnej dobe uhradit
zvySnu Cast’ spbsobenej Skody vo vySke 276,62 €. V pripade, ze obvinena Skodu
v tejto lehote neuhradi, prokurator v zmysle § 217 ods. 1 Tr. por. rozhodne, Ze sa
obvinena neosvedcila a v trestnom stihani pokracuje.

Na zaklade vysSie uvedenych skutoCnosti som rozhodla tak, ako je uvedené
v enunciate tohto uznesenia.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu je pripustna staznost, ktoru mozno podat u prokuratora
okresnej prokuratury do troch dni od oznamenia uznesenia. Staznost ma odkladny
ucinok. (§ 185 a nasl. Tr. por.)

JUDr. Sona Kralikova
prokuratorka



