OKRESNA PROKURATURA BRATISLAVA Il
Vajnorska 47, 832 77 Bratislava 3

Cislo: 1 Pv 620/16/1103-19 Bratislava 11l 02.07.2018
EEC: 2-10-481-2018

UZNESENIE

Trestna vec: obv. XXXXX

Trestny Cin: precin: kradez podla § 212 odsek 1, odsek 3 pismeno a, pismeno b,
odsek 4 pismeno b Trestného zakona

Rozhodol: prokurator Okresnej prokuratury Bratislava Il

Podla § 215 odsek 1 pismeno b Trestného poriadku zastavujem trestné stihanie
obvineného:

XXXXX
datum narodenia: XXXXX
miesto narodenia: XXXXX
rodné priezvisko: XXXXX
trvalé bydlisko: XXXXX 18 XXXXX, Slovensko
vazba: nie

ktory je trestne stihany pre trestny Cin:

- pre€in: kradez podla § 212 odsek 1, odsek 3 pismeno a, pismeno b, odsek 4
pismeno b Trestného zakona
stadium: dokonany trestny €in
forma trestnej sucinnosti: jeden pachatefl vo veci

na tom skutkovom zaklade, ze:

obv. XXXXX dna 25.09.2016 v ¢ase okolo 10.30 hod. v Bratislave na ul. Nobelovej €.
6 v byte na prvom poschodi, zvonCek €. 007 poCas navstevy u XXXXX pocas toho
ako bol poskodeny XXXXX spolu s XXXXX v obyvacke bytu, zo stola v kuchyni
zobral bez vedomia poskodeného XXXXX jeho kluCe od osobného motorového
vozidla zn. Skoda Octavia, EVC: BA-887LE, &ervenej farby, rok vyroby 2004, VIN:
TMBDG41U342955102 v hodnote 3.699,-EUR, priCom vo vozidle sa nachadzali
rybarske potreby ato 2 ks udice s navijakmi, taSka na privla€, rybarska stolicka,
prsiplast, celozvazovy rybarsky listok vystaveny na meno poskodeného a zachranna
vesta spolu v hodnote 2.000,-EUR a vSetky veci patrili poSkodenému XXXXX
a nasledne obvineny XXXXX s tymto vozidlom a vecami odiSiel na nezname miesto,
pricom bol dha 27.09.2016 zadrzany s predmetnym vozidlom Rakuskou policiou
v meste Bruck an der Leitha v Rakusku a nasledne bolo predmetné vozidlo dna
24.10.2016 vratené XXXXX policiou Rakuskej republiky, ¢im bola spdsobena posk.



XXXXX, nar. 16.11.1953, bytom XXXXX, ul. XXXXX €. 12 Skoda kradezou vozidla
a rybarskych veci celkovo vo vyske 5.699,- Eur, priCom obvineny XXXXX bol
odsudeny trestnym rozkazom Okresného sudu v Bratislave Il €. k. 0T 247/15 zo dna
29.06.2015 pravoplatny dna 29.06.2015 pre precin kradezZe podfa § 212 ods. 2 pism.
c), ods. 3 pism. b) Tr. zakona, dalej trestnom rozkazom Okresného sudu v Bratislave
II €. k. 0T 28/16 zo dina 18.01.2016 pravoplatného dria 18.01.2016 bol odsudeny pre
precin kradeze podla § 212 ods. 2 pism. c), ods. 3 pism. b) Tr. zakona a trestnym
rozkazom Okresného sudu v Bratislave V¢&. k. 0 T 213/16 zo dha 31.08.2016 ,
pravoplatného dna 31.08.2016 bol odsudeny pre precin kradeze podla § 212 ods. 1,
ods. 3 pism. b) Tr. zakona.

lebo tento skutok nie je trestnym Cinom a nie je dévod na postupenie veci.

Odoévodnenie:

VysSetrovetel OR PZ v Bratislave Ill, OKP, XXXXX 3 uznesenim sp. zn. ORP-
864/2-VYS-B3-2016 zo dna 24.11.2016 podla § 206 ods. 1 Tr. por. vzniesol
obvinenie XXXXX pre zlo€in kradeze podfa § 212 ods. 1, ods. 3 pism. a), pism b),
ods. 4 pism. b) Trestného zakona na vySSie uvedenom skutkovom zaklade.

XXXXX vo svojej vypovedi zo dna 20.04.2017 okrem iného uviedol, ze sa
neciti byt vinnym zo spachania predmetného skutku. Vozidlo pouzival s vedomim
XXXXX, ktory ho poslal za jeho znamym. Na byte na ul. Nobelovej €. 6 v Bratislave
bol aj XXXXX asi 23-25 rocny, ktory bol pri tom, ako ho XXXXX poziadal, aby iSiel
s autom zalozit' veci z vozidla a dal mu kfucCe od auta. Nasledne mal za peniaze kupit
alkohol.

Sv. — posk. XXXXX vo svojej vypovedi zo dna 09.03.2017 okrem iného
uviedla, Ze je majitelkou predmetného vozidla Skoda Octavia. Dia 25.09.2016 si jej
syn XXXXX pozi€al toto vozidlo. Nevedela za akym ucelom. Za par dni jej volala
policia, Ze jej vozidlo je zaistené v Rakusku policiou. Ani nevedela, ze vozidlo bolo
odcudzené. Nevedela o tom, s kym sa jej syn styka a jeho kamaratov nepoznala.
Dna 24.10.2016 jej vozidlo bolo vratené policiou z Rakuska. Vzhfadom na vratenie
vozidla si neuplatiiuje nahradu Skody. Jej syn XXXXX zomrel dna 25.01.2017
v nemocnici na ul. Smitkeho v Bratislave. Jej syn bol slobodny a bez deti, takze
vSetky jeho prava ako poskodeny presli z neho na jej osobu. Od syna vie, Ze v aute
mal 2 ks udice s navijakmi, taska na privlac, rybarska stolicka, vesta a rybarsky listok
na jeho meno. Celkovo to malo hodnotu 2000,- Eur. Po vrateni vozidla v iom tieto
veci uz neboli. Takze ziada nahradit Skodu vo vyske 2000,- Eur. K samotnému
skutku sa vSak vyjadrit’ nevie.

Sv. — posk. XXXXX vo svojej vypovedi zo dna 26.09.2016 okrem iného
uviedol, ze podava tr. oznamenie na osobu XXXXX, ktory v ¢ase okolo 10.30 h dna
25.09.2016 v Bratislave na Nobelovej ulici €. 6 v byte na 1. poschodi, zvoncek €.
007, pocCas navstevy u kamaratky XXXXX, a poCas toho ako som sa nachadzal
v obyvacke tohto bytu, zo stola v kuchyni zobral kfu€e od jeho motorového vozidla
zn. Skoda Octavia, &ervenej metalizy, EC: BA8S8S7LE, rok vyroby 2004, nezistene;
hodnoty a nasledne s predmetnym vozidlom odiSiel na nezname miesto, ¢im mu
spodsobil skodu v zatial presne nezistenej vysSke. K veci blizSie uviedol, Zze vozidlo
zaparkoval dna 25.09.2016 v Case okolo 09:30 h na parkovisku za predajfou Valivé
loZiska P&M s.r.0. s vjiazdom z Odborarskej ulice a iSiel na navstevu ku kamaratke



XXXXX. Ona bola doma so svojou Stvorro¢nou dcérou. U nej na byte sa nachadzala
jej kamaratka menom Jana, ktoru som videl prvykrat a ni€ viac o nej nevie. Bol tam
eSte jeden muz, ktorého vSetci volaju Jojo a ktory mu neskor zobral jeho auto. Jeho
videl asi tretikrat v Zivote. K jeho popisu uvadza, ze iSlo o muza, roma vo veku cca
30 rokov, Stihlej postavy, Cierne kratke vlasy na jezka, nad favym okom mal chrastu
a pod okom monokel. ObleCené mal Cervené kratasy, modru mikinu a na hlave
klobuk. Neskér policia zistila, Ze sa jedna o osobu XXXXX. Tento z bytu odiSiel okolo
10.30 hod. On sa tam po byte stale motal a potom sa len pozdravil a odiSiel pre€. On
a XXXXX boli v obyvacke. Ten byt bol maly, takze videl, kto kde je ale nevenoval
tomu pozornost. Ked do bytu priSiel, tak svoje osobné veci si polozil pod okno
v kuchyni, odkial mu potom XXXXX zobral kluce. O tom, Ze mu toto vozidlo zobral,
sa dozvedel od jeho kamarata XXXXX, ktory mu uviedol, Ze toto vozidlo videl na
Stavbarskej ulici pri ,.pentagone” dna 25.09.2016 v Case 012:15 h apri nom
neznameho muza, ktory z kufra predava udice. K popisu kamarat uviedol, Ze sa malo
jednat o roma vo veku cca 30 rokov, Stihlej postavy, kratke Cierne vlasy na jezka, na
hlave mal chrastu nad lavym okom, obleCenu mal bielu koSefu zn. Napapijri. Na
otazku odkial ma auto uviedol, Ze ho ma od majitefa XXXXX a ma mu predat’ veci
z kufra. Uvadza, Ze v kufri vozidla mal rybarske potreby a to 2 ks udice s navijakmi,
taska na privlac, rybarska stolicka, prsiplast a zachranna vesta vSetko v hodnote cca
2.000,-€. V nadrzi bola nafta na dojazd do 20 km. Chcel ist natankovat hned ako
odide od kamaratky z Nobelovej. Od kamarata XXXXX tiez vie, Ze tieto veci z kufra
predal pri Pentagone za 200 €, ale nevie komu. Vozidlo bolo vratené rakuskou
policiou dna 24.10.2016. Veci, ¢o sa nachadzali v aute, tam uz vSak neboli, tie mu
boli odcudzené. Ziadal nahradit $kodu vo vyske 2000,- Eur.

XXXXX vo svojej vypovedi zo dfia 16.03.2017 okrem iného uviedla, ze k veci
vypovedat nebude, nakolko obv. XXXXX je jej bratranec.

XXXXX vo svojej vypovedi zo dna 17.08.2017 okrem iného uviedol, ze dna
25.09.2016 bol v byte na ul. Nobelovej €. 6 u XXXXX. Bol tam pritomny XXXXX,
XXXXX, XXXXX a on. XXXXX dal obv. XXXXX klu&e od mot. vozidla Skoda Octavia
s EVC: BA-887LE a poprosil ho, aby iiel do Pentagonu v Bratislave 2 a tam predal
nejakému muzZovi udice z vozidla. Cize XXXXX vozidlo XXXXX zveril, aby predal veci
Z auta.

XXXXX vo svojej vypovedi zo dna 11.12.2017 okrem iného uviedol, ze
niekedy koncom septembra 2016 bol v Bratislave 2 pred domom zvanym Pentagon
a niekedy okolo obeda tam na parkovisku videl vozidlo Skoda Octavia s EVC: BA-
887LE , pricom vedel, Ze toto vozidlo patri XXXXX. PriSiel k vozidlu a uvidel, ako
neznamy muz , nejaky rom ponukal na predaj udice z vozidla. Spytal sa tohto muza,
Ci to je Bakaiove vozidlo, a i predava jeho udice. Ten rom mu povedal, Ze bol
Bakaiom poziadany, aby mu predal rybarsku vybavu. Bolo mu to podozrivé a preto
neskor zavolal Bakaiovi, Ci to je pravda. XXXXX mu povedal, Ze to vozidlo mu ten
rom odcudzil a tie veci mu nedovolil predat.

Podla § 2 odsek 10 Trestného poriadku, organy &inné v trestnom konani
postupuju tak, aby bol zisteny skutkovy stav veci, o ktorom nie su dbévodné
pochybnosti a to v rozsahu nevyhnutnom na ich rozhodnutie. Dékazy obstaravaju z
uradnej povinnosti. Pravo obstaravat dokazy maju aj strany. Organy €inné v tresthom
konani s rovnakou starostlivostou objasnuju okolnosti svedCiace proti obvinenému,



ako aj okolnosti , ktoré svedCia v jeho prospech a v oboch smeroch vykonavaju
dbkazy tak, aby umoznili sudu spravodlivé rozhodnutie.

Podla § 2 odsek 12 Trestného poriadku, organy ¢inné v trestnom konani a sud
hodnotia dbkazy ziskané zakonnym spésobom podfa svojho vnutorného
presvedCenia zaloZzeného na starostlivom uvazeni vSetkych okolnosti pripadu
jednotlivo i v ich suhrne nezavisle od toho, €i ich obstaral sud, organy cinné v
trestnom konani alebo niektora zo stran.

ZloCinu kradezZe podla § 212 ods. 1, ods. 3 pism. a), pism b), ods. 4 pism. b)
Trestného zakona s poukazom na § 138 pism. f) Tr. zakona, sa dopusti ten, kto si
prisvoji cudziu vec tym, Ze sa jej zmocni, a spOsobi tak vacsiu skodu, hoci bol za
taky Cin v predchadzajucich dvadsiatych Styroch mesiacoch odsudeny, a taky cCin
spachal zavaznejSim sp6ésobom konania- I'stou.

Zo spis. materialu vyplyva, ze osoba XXXXX, nar. XXXXX , bytom XXXXX,
XXXXX 565/35 zomrel dfia 25.01.2017 v Bratislave- RuZinov.

Z uradného zaznamu zo dna 15.03.2018 vyplyva, ze na OR PZ BA lll, OKP bolo
pod sp. zn. : ORP-856/2-VYS-B3-2016 vedené trestné stihanie vo veci zloCinu
kradeZe podla § 212 ods. 1, ods. 3 pism. a), ods. 4 pism. b) Tr. zakona, kde bol
oznamovatel skutku XXXXX, pricom skutok bol spachany obdobnym spésobom ako
skutok vedeny v trestnom konani pod sp. zn. : ORP- 864/2-VYS-B3-2016 kde
podkodenému XXXXX mal dfia 25.09.2016 obvineny XXXXX Sarkozi zobrat z bytu
po&as jeho nepozornosti klt¢e od vozidla Skoda Octavia. Vo veci pod sp. zn. : ORP-
856/2-VYS-B3-2016 mal podozrivy XXXXX dfia 03.10.2016 v byte na ul. Tomasikovej
&. 50 v Bratislave obdobnym spdsobom zobrat kluée od vozidla Skoda Rapid
poskodenému XXXXX, pricom XXXXX vec nahlasil policii az dna 06.10.2016.
Predmetna vec bola dnhna 19.12.2016 pravoplatne podfa § 215 ods. 1 pism. a)
Trestného poriadku zastavena. Do spisového materialu sp. zn. : ORP-864/2-VYS-B3-
2016 boli z tohto dévodu zabezpec€ené pisomnosti zo spisového materialu sp. zn. :
ORP-856/2-VYS-B3-20I16 ato zapisnica o tresthom oznameni XXXXX, uznesenie
podfa § 199 ods. 1 Tr. poriadku, zapisnica o vysluchu svedka XXXXX, zapisnica
o vysluchu svedka XXXXX, uznesenie podla § 215 ods. 1 pism. a) Tr. poriadku.
Taktiez bolo zistené, Ze osoba posSkodeného XXXXX bola osoba silno zavisla od
navykovych latok ato hlavne pervitin a alkohol akéhokolvek druhu. XXXXX bol
smrtelne chory, priCom vedel o svojom zlom zdravotnom stave a aj napriek tomu sa
stykal s osobami venujucimi sa prostitucii. Na financovanie navykovych latok,
alkoholu a prostitutok mal pouzivat rézne nekalé praktiky ako to, Zze zapozi€al za
finan€nu uhradu vozidlo, pripadne dal ako zalohu svoje veci. Nasledne XXXXX vec
nahlasil na policiu ako kradez, priCom oznalil aj pachatela skutku a od policie
Ziadal, aby mu pozi€ané vozidlo alebo veci zaistila a vratila.

Poukazujem na celkovu dbkaznu situaciu v tejto trestnej veci. Trestné
stihanie bolo zaCaté a obvinenie bolo vznesené len na zaklade vypovede posk.
XXXXX, ktory za pachatela vySSie popisaného skutku oznacil XXXXX. Poskodeny
XXXXX nebol vypoc€uty procesnym spésobom aj po vzneseni obvinenia, nakolko
zomrel dna 25.01.2017 v Bratislave- Ruzinov. V inkriminovanom Case sa Vv byte,
odkial mali byt odcudzené kluce od vozidla poSkodeného, nachadzali aj iné osoby,
ato XXXXX, XXXXX. XXXXX vyuzila svoje pravo aako pribuzna obvineného



odmietla vypovedat. XXXXX naopak potvrdil vypoved obvineného a zhodne uviedol,
Ze podk. XXXXX dal obv. XXXXX kluée od mot. vozidla Skoda Octavia s EVC: BA-
887LE a poprosil ho, aby iSiel do Pentagonu v Bratislave 2 a tam predal nejakému
muzovi udice z vozidla. Cize XXXXX vozidlo XXXXX zveril, aby predal veci z auta.
| ked sv. XXXXX vypovedal, Zze videl obvineného, ako ponuka na predaj udice
z vozidla poSkodeného, nebol pritomny v €ase spachania skutku v byte, a informacie
otom, Ze obvineny Sarkozi mal poskodenému odcudzit mot. vozidlo, mal len
sprostredkovane od poskodeného. Tieto skutoCnosti a taktiez informacia o tom, ze
posSk. XXXXX uz aj v minulosti podal tr. oznamenie, ktoré obsahovalo totozné
skutoCnosti, ktoré su predmetom tejto tr. veci atoto konanie bolo pravoplatne
zastavené podla § 215 ods. 1 pism. a) Tr. poriadku, dovoluju vyslovit zaver, ze
v osobe posk. Bakaia ide o neddverihodnu osobu, ktorej vypoved v tomto tr. konani
je tiez spochybnena.

Vzhladom na vySSie uvedené skutoCnosti som po preStudovani na vec sa
vztahujuceho spis. materialu dospel k zaveru, zZe v tejto trestnej veci sa nepodarilo
preukazat, ze by obv. XXXXX naplnil svojim konanim zakonné znaky skutkovej
podstaty zlo€inu kradeze podla § 212 ods. 1, ods. 3 pism. a), pism b), ods. 4 pism.
b) Trestného zakona s poukazom na § 138 pism. f) Tr. zakona.

Podla § 215 ods. 1 pism. b.) Tr. poriadku prokurator zastavi trestné stihanie, ak
skutok nie je trestnym Cinom a nie je dévod na postupenie veci.

Vzhladom k vySSie uvedenému bolo potrebné rozhodnut tak, ako je to uvedené
vo vyrokovej Casti tohto uznesenia.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu je pripustna staznost, ktoru mozno podat organu, ktory
rozhodnutie vydal, do troch dni od oznamenia uznesenia. Staznost ma odkladny
ucinok. (§ 185 a nasl. Tr. por.)

JUDr. Eduard Reisenauer, PhD.
prokurator



