OKRESNA PROKURATURA BRATISLAVA Il
Vajnorska 47, 832 77 Bratislava 3

Cislo: 4 Pv 745/16/1103-33 Bratislava 11l 29.06.2018
EEC: 2-10-484-2018

UZNESENIE

Trestna vec: obv. XXXXX

Trestny Cin: zloCin: podvod podla § 221 odsek 1, odsek 3 pismeno a Trestného
zakona
Rozhodol: prokurator Okresnej prokuratury Bratislava Il

Podla § 215 odsek 1 pismeno a Trestného poriadku zastavujem trestné stihanie
obvinene;j:

XXXXX
datum narodenia: XXXXX
miesto narodenia: XXXXX
rodné priezvisko: XXXXX
trvalé bydlisko: XXXXX 588 XXXXX, Slovensko
vazba: nie

ktora je trestne stihana pre trestny cCin:

- zlo€in: podvod podla § 221 odsek 1, odsek 3 pismeno a Trestného zakona
Stadium: dokonany trestny €in
forma trestnej sucinnosti: jeden pachatel vo veci

na tom skutkovom zaklade, Ze:

v presne nezistenom Case dfia 22.07.2013 v Bratislave na Druzstevnej ul. €. 67/1
uzatvorila ako predavajuca s kupujucim XXXXX Kupnu zmluvu €. 2/13 na predaj
nehnutefnosti zapisanych na LV €. 31 v katastralnom uzemi XXXXX, obec XXXXX,
okres XXXXX, vedenych na Okresnom urade XXXXX, Katastralny odbor za kupnu
cenu vo vySke 30.000,- € vyplatenu v hotovosti pri podpise predmetnej zmluvy,
pricom sa ako predavajuca v zmysle zmluvy zaviazala, Ze najneskér do dna
30.04.2015 poda navrh na vklad do katastra nehnutelnosti a Zze bez suhlasu
kupujuceho nebude svojvolne nakladat s predmetnymi nehnutelnostami, ¢o vSak
neurobila, navrh na vklad do katastra nehnutelnosti v dohodnutom termine
nepodala, kupnu cenu vo vySke 30.000,- € si ponechala a predmetné nehnutelnosti
previedla na tretiu osobu XXXXX, €im takto svojim konanim uviedla XXXXX, nar.
XXXXX, trv. bytom XXXXX, ul. XXXXX €. 67/1 do omylu a spdsobila mu Skodu vo
vy8ke 30.000,- €



lebo je nepochybné, Ze sa nestal skutok, pre ktory sa vedie trestné stihanie.

Odovodnenie:

VySetrovatel PZ dria 28.11.2016 zacal trestné stihanie pre zloCin podvodu
podla § 221 ods. 1, ods. 3 pism. a) Tr. zak. na tam uvedenom skutkovom zaklade.

Dna 31.05.2017 vzniesol vySetrovatel PZ obvinenie XXXXX pre zlo€in
podvodu podfa § 221 ods. 1, ods. 3 pism. a) Tr. zak. na tom skutkovom zaklade, ako
je uvedené vo vyrokovej Casti tohto uznesenia.

V predmetnej trestnej veci bolo vykonané rozsiahle vySetrovanie, pricom pre
ucCely oddvodnenia uznesenia o zastaveni trestného stihania nepovazujem za
nevyhnutné a potrebné podrobne sa zaoberat' jednotlivymi dékazmi, ktoré boli v
priebehu pripravného konania zadovazené.

Za podstatné dokazy, ktoré odévodriuju zastavenie trestného stihania podfa §
215 ods. 1 pism. a) Tr. por. povazujem nasledovné dbkazy:

Obvinena XXXXX pri svojej vypovedi uviedla, Zze s poskodenym XXXXX boli
partnermi, pricom ich vztah sa postupne zhorSoval, az sa nakoniec v juni 2013
rozisli, nakolko sa pohadali a ona sa od neho odstahovala. Vo svojej vypovedi
uviedla, ze dna 22.07.2013 iduc svojim motorovym vozidlom na hradzi ju zastavil
poskodeny XXXXX, tento k nej nastupil do motorového vozidla, hodil jej na palubnu
dosku dokumenty a pero, a povedal jej, aby tieto podpisala. Obvinena uvedené
dokumenty podpisala, priCom uviedla, ze posledna strana zmluvy nebola zopnuta so
zvySkom zmluvy. Nasledne bola tieto dokumenty uradne overit na obecnom urade
Mostova a stretla sa s poSkodenym XXXXX v Galante na katastri, kde mu tieto
overené dokumenty vytrhol z ruk, dva exemplare zmluvy dali do podatelne a odisli.
Potom si od poskodeného XXXXX vyziadala navrh na vklad a uradne neoverenu
zmluvu, ktoru mu podpisala v aute, na €o jej povedal, Ze jej ni€ neda, lebo to
nepotrebuje. Okolo 14:30 hod. sa stretla s kamaratkou XXXXX a isli k nej domov.
Nakolko priSlo obvinenej zle, tak ju svedkyna XXXXX odviezla k MUDr. XXXXX do
Galanty, kde boli asi do 18:30 hod. a nasledne odisli k obvinenej domov. O existencii
kupnej zmluvy €. 2/13 sa dozvedela az z konania Okresného uradu, odboru zivotné
prostredia. Na zaver svojho vysluchu obvinena uviedla, Ze kapnu zmluvu ¢€. 2/13
nikdy nepodpisovala, ziadne peniaze vo vyske 30.0000,-€ v byte na XXXXX ulici v
Bratislave neprevzala.

Svedok - poskodeny XXXXX vo svojej vypovedi uviedol, Ze ho obvinena
mala poziadat o pomoc pri financovani rodinného domu. Navrh kupnej zmluvy mala
vyhotovit obvinena XXXXX a poslat mu ho prostrednictvom e-mailu. Tvrdenia
obvinenej, Zze nemala vedomost o kupnej zmluve €. 2/13 sa nezakladaju na pravde.
Pri preberani financnej hotovosti vo vySke 30.000,- € nebola okrem obvinenej a
poskodeného pritomna ina osoba. Kupna zmluva €. 2/13 zo dna 22.07.2013 mala



byt podpisana dna 22.07.2013 v Bratislave v Case okolo 17:30 hod. Penazné
prostriedky jej mal poSkodeny odovzdat v hotovosti, po tom, €o ich vybral z trezoru.
Obhajobné argumenty obvinenej povazuje za ucelové a klamlivé.

XXXXX pri svojom vysluchu uviedol, Ze od obvinenej XXXXX kupil
nehnutelnost za 25.000,-€, priCom dalej uviedol, Ze obvinenu pozna dlhsiu dobu a
nevie o tom, Ze by obvinena mala niekedy problémy s financiami.

XXXXX pri svojom vysluchu v procesnom postaveni svedka uviedla, Ze
obvinenu pozna, maju spolu kamaratsky vztah. O vztahu obvinenej XXXXX a
poskodeného XXXXX vedela. Dna 22.07.2013 mala za nou do budovy XXXXX v
Galante prist obvinena v Case okolo obeda, resp. v poobednajSich hodinach do
kancelarie, kde jej mala obvinena uviest skutoCnosti, ktoré sa odohrali v ten defi na
hradzi, resp. na katastri v Galante. Nasledne mala ist s obvinenou k nej domov, kde
sa jej zdravotny stav zacal zhorSovat, na ¢o svedkyna XXXXX zareagovala tak, ze
obvinenu odviezla k MUDr. XXXXX, priCom Soférovat mala svedkyna XXXXX. U
MUDr. XXXXX sa zdrzali cca. do 18.00 hod. a nasledne odviezla obvinenu k nej
domov do Cierneho Brodu, kde s fiou zostala celd noc a nasledujuce dva dni
nepretrzite.

Vo vySetrovacom spise sa nachadza potvrdenie vystavené XXXXX - XXXXX,
psychiatrickd ambulancia, XXXXX, 924 01 Galanta, zo dna 13.11.2017, z ktorého
vyplyva, Ze obvinena je evidovana a lieCena na uvedenej psychiatrickej ambulancii,
pricom dna 22.07.2013 o 17.45 hod. sa mala dostavit na ambulanciu v akutnom
stave v doprovode priatelky.

Zo zaverov znaleckého posudku €. 90/2017, vypracovaného Ustavom
sudneho inzinierstva Zilinskej univerzity v Ziline zo dna 23.05.2017 vyplyva, zZe
sporné podpisy su pravymi podpismi obvinenej XXXXX.

Z kupnej zmluvy €. 2/13 uzavretej medzi obvinenou a svedkom -
poskodenym dna 22.03.2013 vyplyva, ze uvedené osoby mali medzi sebou uzavriet
kupnu zmluvu, predmetom ktorej mal byt prevod vlastnickeho prava k nasledujucim
nehnutelnostiam: pozemok - parcela reg. "C", &. XXXXX, pozemok - parcela reg. "C"
C. XXXXX, pozemok - parcela reg. "C", €. XXXXX, pozemok parcela reg. "C", C.
XXXXX a stavba - parc. €. XXXXX, nachadzajucich sa na LV €. XXXXX, Spravy
katastra XXXXX, okres XXXXX, obec XXXXX, k.u. XXXXX. Kupna cena za uvedené
nehnutelnosti mala byt dohodnuta vo vyske 30.000,-€. Zo zmluvy dalej vyplyva, zZe
navrh na vklad do katastra nehnutefnosti poda predavajuci (obvinena XXXXX) do
30.04.2015. Predavajuca sa mala zaviazat, ze bez suhlasu kupujuceho nebude
svojvolne nakladat s vySSie uvedenymi nehnutefnostami.

Svedkovia XXXXX, XXXXX, XXXXX ku skutku neuviedli ni¢ podstatné.



Do vySetrovacieho spisu boli zabezpecCené aj fotokdpie spisov V XXXXX/2016
a V XXXXX/2015 z Okresného uradu XXXXX, fotoképie LV & XXXXX, XXXXX,
XXXXX z Okresného uradu XXXXX, ako aj fotokopie spisov V. XXXXX/2011, V
XXXXX/2012, V XXXXX/2015 a V XXXXX/2016 z Okresného uradu XXXXX.

Dalej boli do vySetrovacieho spisu zabezpe&ené faktury a prijmové
pokladnicné doklady tykajuce sa stavby v XXXXX, ako aj kolauda¢né rozhodnutie
tykajuce sa uvedenej stavby Cislo OSP XXXXX/XXXXX-XXXXX/XXXXX-XXXXX zo
dna 03.12.2013.

VysSetrovatel PZ zabezpedil aj faktury a prijmové pokladnic¢né doklady tykajuce
sa stavby v XXXXX, ako aj kolaudac¢né rozhodnutie tykajuce sa uvedenej stavby
Cislo OSP XXXXX/XXXXX-XXX XX/ XXXXX-XXXXX zo dna 06.08.2013.

Podla § 215 ods. 1 pism. a) Tr. por. prokurator zastavi trestné stihanie, ak je
nepochybné, ze sa nestal skutok, pre ktory sa vedie trestné stihanie.

Podla § 2 ods. 10 Tr. por. postupuju organy €inné v trestnom konani tak, aby
bol zisteny skutkovy stav veci, o ktorom nie su dévodné pochybnosti, a to v rozsahu
nevyhnutnom na ich rozhodnutie. Dékazy obstaravaju z uradnej povinnosti. Pravo
obstaravat dbékazy maju aj strany. Organy cinné v trestnom konani s rovnakou
starostlivostou objasnuju okolnosti svedCiace proti obvinenému, ako aj okolnosti,
ktoré svedCia v jeho prospech, a v oboch smeroch vykonavaju dbkazy tak, aby
umoznili sudu spravodlivé rozhodnutie.

Podla § 2 ods. 12 Tr. por. organy ¢inné v trestnom konani a sud hodnotia
dbkazy ziskané zakonnym spdsobom podla svojho vnutorného presvedcCenia
zalozeného na starostlivom uvazeni vSetkych okolnosti pripadu jednotlivo i v ich
suhrne nezavisle od toho, €i ich obstaral sud, organy ¢inné v trestnom konani alebo
niektora zo stran.

Zastavit’ trestné stihanie z dovodu uvedeného v § 215 ods. 1 pism. a) Tr. por.
je mozné len za predpokladu, ze organy ¢inné v trestnom konani vyvratili vykonanym
dokazovanim akukolvek rozumnu pochybnost o tom, ze skutok, ako bol vymedzeny
v uzneseni o vzneseni obvinenia sa neudial. Organ Cinny v trestnom konani je vSak
povinny pred rozhodnutim o zastaveni trestného stihania vyvratit vSetky rozumné,
logické a ddévodné pochybnosti o neexistencii skutku. Uvedené zavery primerane
vyplyvaju aj z rozhodnutia Najvyssieho sudu CSR R 13/1982, ako aj z rozhodnutia
Najvyssieho sudu SR R 11/1996.

Vzhfadom na vykonané dokazovanie povaZzujem za nevyhnutné konstatovat
nasledovné skutoc€nosti, o ktorych nie su akékolvek pochybnosti.

Podpis predavajucej na spornej kupnej zmluve €. 2/13 je v zmysle zaverov
znaleckého posudku z odboru pismoznalectvo, odvetvie ru¢né pismo zo dna



23.05.2017 nepochybne autentickym pravym podpisom obvinenej XXXXX.

Obvinena XXXXX nepochybne uzavrela s posSkodenym XXXXX kupnu zmluvu
dna 22.07.2013, ktorej existenciu dokazuje aj samotny navrh na vklad do katastra
nehnutelnosti, ako aj overenie jej podpisu na Obecnom urade XXXXX.

Je rovnako nepochybné, Ze obvinena XXXXX mala s poSkodenym blizky
vztah, ktory ukoncila v roku 2013.

Dalej je nepochybnou ta skutodnost, e obvinena predala nehnutelnosti
uvedené v kupnej zmluve €. 2/13 svedkovi XXXXX.

Napriek vysSie uvedenym nepochybnym skutoCnostiam, ktoré boli zistené v
priebehu vySetrovania je vSak potrebné vyslovit’ zaver, ze skutok, pre ktory sa
vedie trestné stihanie sa nestal.

V tomto smere povazujem za nevyhnutné poukazat na samotnu vypoved
obvinenej, vypoved svedkyne XXXXX, ako aj potvrdenie MUDr. XXXXX. Uvedené
dbkazy jednoznacne vyvracaju kfucové tvrdenie svedka - poskodeného, a to, ze k
podpisu kupnej zmluvy €. 2/13 zo dna 22.07.2013 malo dojst dnha 22.07.2013 v
podvecCernych hodinach (cca. po 17.30 hod.) v Bratislave. Z uvedenych dbkazov
vyplyva presny opak, a teda ta skutoCnost, ze obvinena sa v Case udajného
podpisovania zmluvy nachadzala v ambulancii u MUDr. XXXXX, pricom nasledne ju
mala svedkyna XXXXX odviest do XXXXX.

VySSie uvedené zavery rozporoval svedok - poskodeny dbékazom, ktory
zaobstaral on sam. Svedok - posSkodeny XXXXX dolozil do vySetrovacieho spisu
"Cestné prehlasenie" XXXXX, nar. XXXXX, trvale bytom Banska Bystrica, XXXXX, v
ktorom uvedena osoba prehlasuje, Zze dna 22.07.2013 zabezpecCoval udrzbu
plastovych okien na XXXXX 1, byt. €. 1 v Bratislave, ktory je vo vlastnictve XXXXX.
Prace mal realizovat' v ¢ase od 18.00 hod., prifom ho mal XXXXX poziadat o malé
strpenie, nakolko ma stretnutie, ktoré o chvilu konci. XXXXX mal vidiet, ako z bytu
vychadza Zena. Dnia 27.07.2013 mal XXXXX pomahat XXXXX pri dokonceni
sklenenej vyplne okien na rozostavanej stavbe v obci XXXXX, k.u. XXXXX. Tu sa mu
tato Zena mala predstavit’ ako pani XXXXX.

K uvedenému dokazu predlozeného svedkom - poskodenym sa dna
13.06.2018 vyjadrila obvinena prostrednictvom svojej obhajkyne, pricom uviedla, ze
okna na byte svedka - posSkodeného montovala spolo¢nost XXXXX, ktora ich aj
servisovala. K tvrdeniu tykajuceho sa dna 27.07.2013, kedy malo dojst k
dokonCovaniu sklenej vyplne okien na chate v XXXXX uviedla, Ze tieto mala
realizovat’ spoloCnost XXXXX Nitra, priCom k svojmu tvrdeniu dolozila e-mailovu
spravu od spolocnosti XXXXX zo dna 15.03.2017 ako aj objednavkovy formular.

Z e-mailu spolo¢nosti XXXXX zo diia 15.03.2017 vyplyva, ze montaz vykonal
pan XXXXX, pricom dokoncCenie vykonal pan XXXXX. Z e-mailu dalej vyplyva, Ze
dokoncenie uvedenej objednavky nastalo 07.08.2013. Cena uvedena v objednavke
bola za tovar aj pracu.



Vzhladom na vysSie uvedené uvadzam, ze skutoCnosti obsiahnuté v estnom
prehlaseni predlozenom svedkom - poskodenym su v plnej miere vyvratené
skutocnostami, ktoré predloZila obvinena prostrednictvom svojej obhajkyne.

Nad ramec spomenutych skutkovych zisteni v ramci uvahy uvadzam, Ze
povazujem za vysoko nepravdepodobné a zaroven aj nelogické, aby si osoba, ktora
si objednala dodanie urcitého tovaru (okien) a sluzieb (ich montaze), za ktoré
zaplatila, nechala tuto pracu vykonat duplicitne.

Existencia skutku, urCitej na konani jednotlivca zavislej udalosti vo vonkajSom
svete, je absolutne kfu€ovou skutoCnostou odévodiiujucou vedenie trestného
stihania.

Bez akychkolvek dévodnych pochybnosti je mozno uviest, Zze skutok, pre
ktory bolo zacCaté trestné stihanie a nasledne vznesené obvinenie, sa nestal.
Tvrdenie svedka - poSkodeného o podpise zmluvy v Bratislave v podvecernych
hodinach je v plnej miere vyvratené vysSie uvedenymi dokazmi. Dokaz svedka -
poskodeného v podobe Cestného prehlasenia osoby XXXXX vyvracia e-mail
spolocnosti XXXXX zo dna 15.03.2017.

Nad ramec vySSie uvedeného uvadzam, Ze v danej trestnej veci bolo
vykonané vzhfadom na skutkové okolnosti rozsiahle vySetrovanie, trvajuce takmer 2
roky. Dévodnost stihania obvinenej XXXXX bola v priebehu celého trestného
stihania posudzovana pri vykonavani individualnych previerok vySetrovacieho spisu
dozor vykonavajucim prokuratorom. V priebehu pripravného konania bolo
zabezpeCenych mnozstvo dbékazov predlozenych svedkom - poskodenym alebo
obvinenou.

Po vyhodnoteni vSetkych zabezpeCenych d6kazov samostatne, ako aj v ich
vzajomnej suvislosti som vSak dospel k zaveru, ze skutok sa tak, ako je uvedené vo
vyrokovej Casti tohto uznesenia nestal.

V pripade, ak je skutok definovany tak, ako je tomu uvedené vo vyrokovej
Casti tohto uznesenia, nie je mozné prijat na zaklade vysSSie uvedenych skutoCnosti
iny zaver, ako ten, ktory je uvedeny v § 215 ods. 1 pism. a) Tr. por, a teda, ze je
nepochybné, ze sa skutok nestal.

Vyhodnotenim vSetkych podstatnych dbékazov v zmysle zasady volného
hodnotenia dbékazov uvedenej v § 2 ods. 12 Tr. por. za sucCasného zistenia
skutkového stavu, o ktorom nie su dévodné pochybnosti tak, ako to vyzaduje
ustanovenie § 2 ods. 10 Tr. por. som dospel k zaveru, Ze skutok, pre ktory sa viedlo
trestné stihanie sa nestal.

Vzhladom na vSetky vySSie uvedené skutoCnosti povazujem svoje uznesenie
o zastaveni trestného stihania podla § 215 ods. 1 pism. a) Tr. por. za plne dévodné a
v sulade so zakonom.

S poukazom na vySSie uvedené bolo potrebné rozhodnut tak, ako je to



uvedené vo vyrokovej Casti tohto uznesenia.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu je pripustna staznost, ktord mozno podat organu, ktory
rozhodnutie vydal, do troch dni od oznamenia uznesenia. Staznost ma odkladny
ucinok. (§ 185 a nasl. Tr. por.)

JUDr. Marek Mezei, PhD.
prokurator



