OKRESNA PROKURATURA BRATISLAVA Il
Vajnorska 47, 832 77 Bratislava 3

Cislo: 3 Pv 209/22/1103-30 Bratislava 11l 21.08.2023
EEC: 2-10-489-2023

UZNESENIE

Trestna vec: obv. XXXXX
Trestny Cin: precin: kradez podla § 212 odsek 1 pismeno g Trestného zakona

Rozhodol: prokurator Okresnej prokuratury Bratislava I

Podla § 215 odsek 1 pismeno e Trestného poriadku zastavujem trestné stihanie
obvinene;j:

XXXXX
datum narodenia: XXXXX
miesto narodenia: XXXXX
rodné priezvisko: XXXXX
trvalé bydlisko: XXXXX
vazba: nie

ktora je trestne stihana pre trestny Cin:

- pre€in: kradez podla § 212 odsek 1 pismeno g Trestného zakona
stadium: dokonany trestny €in
forma trestnej sucinnosti: jeden pachatefl vo veci
ucastnictvo: bez ucastnictva

na tom skutkovom zaklade, Ze:

dria 30.05.2022 v &ase okolo 13.00h v Senci na TXXXXX v predajni XXXXX, XXXXX
odcudzila volne poloZeny tovar 1 ks Absolut vodka 0,71, 4 ks Beefeater 0,71, 9 ks
Tramin ¢erveny 0,51, 1 ks Kappa panske tielko v celkovej hodnote 121,60,-€, pricom
na toto tovar ulozZila do nakupnej tasky, ktoru pretlacila cez spodnu Cast’ oplotenia
nakupnej plochy predmetnej predajni a nasledne presSla cez informacnu branu za
pokladni¢nu zénu bez zaplatenia, podiSla k uvedenej taske a chcela z miesta skutku
odist, kde bola nasledne na to zadrzana pracovnikom SBS, ¢im tymto svojim konani
spésobila spolo¢nosti XXXXX, XXXXX/A, XXXXX XXXXX Skodu vo vyske 121,60,-€,
ato napriek tomu, Ze dra 20.05.2022 v Senci na Bratislavskej ulici spachala
priestupok proti majetku, spachany formou kradeze, za ktory jej bola hliadkou OO PZ
Senec uloZena blokova pokuta vo vyske 30,-€ Cislo pokutového bloku A 22
00181230, ktory nadobudol pravoplatnost dna 20.05.2022,

lebo obvinena nebola v ¢ase Cinu pre nepricetnost trestne zodpovedna.



Odovodnenie:

Povereny prislusnik PZ Obvodného oddelenia PZ Senec Okresného
riaditelstva PZ v Senci (dalej len ,povereny prisludnik‘) uznesenim CVS:ORP-
369/SC-SC-2022 zo dna 30.05.2022 podfa § 199 ods. 1 Trestného poriadku zacal
trestné stihanie a su€asne podla § 206 ods. 1 Trestného poriadku vzniesol obvinenie
obvinenej XXXXX, nar. XXXXX pre precin kradeze podla § 212 ods. 1 pism. Q)
Trestného zakona na tom skutkovom zaklade, ako je uvedené vo vyrokovej Casti
tohto rozhodnutia.

Dna 08.08.2023 mi povereny prislusnik predlozil vySetrovaci spis s navrhom
na zastavenie trestného stihania. PreStudoval som vySetrovaci spis, prifom som na
zaklade zadovazenych dbkazov dospel k zaveru, Ze skutok uvedeny vo vyrokovej
gasti uznesenia sa stal, napifia vSetky zakonné znaky skutkovej podstaty trestného
Cinu kradeze podla § 212 ods. 1 pism. g) Trestného zakona, skutok spachala
obvinena, nie su dané dévody na vyslovenie nepripustnosti trestného stihania podla
§ 9 Trestného poriadku, avSak obvineny nie je pre nepriCetnost v Case spachania
Cinu trestne zodpovedna a trestné stihanie sa musi zastavit.

Pre€inu kradeze podlfa § 212 ods. 1 pism. g) Trestného zakona sa dopusti
ten, kto si prisvoji cudziu vec tym, Ze sa jej zmocni a bol za obdobny C€in v
predchadzajucich dvanastich mesiacoch postihnuty.

Zo spachania vysSSie uvedeného skutku je obvinena usvedCovana
predovSetkym vypovedami XXXXX (za poskodenu spolocnost XXXXX), XXXXX
(pracovnik SBS), a XXXXX (kamaratky obvinenej). Nakolko voci obvinenej zasiahol
priamo pri Cine pracovnik SBS skutkovy dej preukazuje aj hlasenie o zasahu
zalozené vo vySetrovacom spise s prilozenym blokom preukazujucim hodnotu
odcudzenych veci. Dalej poukazujem tiez na zapisnicu o zadrzani a obmedzeni
osobnej slobody zo dia 30.05.2022, ktoru samotna obvinena aj podpisala. Su€astou
vySetrovacieho spisu je aj blok na pokutu nezaplatenu na mieste ¢. A22 00181230,
ktory preukazuje, Ze obvinena bola za obdobny ¢in (priestupok podla § 50 ods. 1
zakona €. 372/1990) v predchadzajucich dvanastich mesiacoch postihnuta.

Vo veci bol sudu podany navrh na vydanie prikazu na vySetrenie dusevného
stavu obvineného, ktory aj bol sudom vydany.

Z vypracovaného znaleckého posudku znalkyne z odboru zdravotnictvo
a farmacia, odvetvia psychiatria, XXXXX, €. posudku 28/2023, vyplyva, Ze obvinena
trpi zavaznou dusevnou poruchou - paranoidnou schizofréniou s postprocesualnymu
zmenami osobnosti, pricom ide o duSevnu poruchu, ktora ma zasadny forénzny
vyznam aj v obdobi remisie aide o dusevnu poruchu trvalého charakteru. Dalej
z posudku jednoznacne vyplyva, Ze konanie obvinenej v Case spachania skutku bolo
podmienené chorobnym stavom, kde dominovali poruchy vnimania, myslenia, zmena
emocnej sféry osobnosti a psychoticky skresleny usudok s dopadom na poruchy
konania. Z uvedeného dévodu nebola obvinena schopna rozpoznat spoloCensku
nebezpecnost svojho konania a nebola schopna svoje konania ovladat. Znalkyna
dalej konstatovala, Zze v Case vykonavania znaleckého posudenia nemala duSevna
choroba taky klinicky priebeh, ktory by podmiefioval bezprostrednu spoloCensku
nebezpecnost obvinenej, navrhla vSak uloZenie ochrannej psychiatrickej lieCby



ambulantnou formou. Tiez poukazala na to, ze u obvinenej su pritomné chronické
priznaky, ktorymi su postprocesualne zmeny osobnosti, ktoré neumoziuju obvinenej
relevantny kontakt s realitou.

Podla § 23 Trestného zakona, nie je za trestny Cin trestne zodpovedny ten,
kto pre dusevnu poruchu v €ase spachania €Cinu inak trestného nemohol rozpoznat
jeho protipravnost alebo ovladat svoje konanie.

Na naplnenie skutkovej podstaty akéhokolvek trestného cinu uvedeného
v osobitnej Casti Trestného zakona sa vyzaduje, aby doSlo k naplneniu vSetkych
obligatérnych znakov konkrétnej skutkovej podstaty. Skutkova podstata trestného
Cinu predstavuje suhrn znakov vytvarajucich typizaciu urcitého ludského spravania
ako konkrétne legislativne vyjadrenie urcitého trestného Cinu. Obligatornymi znakmi
kazdej skutkovej podstaty su subjekt, objekt, subjektivha stranka a objektivna
stranka. Objektom trestného Cinu je zakonom chraneny zaujem. Objektivna stranka
predstavuje najma konanie, nasledok a priCinnu suvislost medzi konanim
a nasledkom. Subjektivna stranka je charakterizovana najma zavinenim. Subjektom
trestného Cinu je trestne zodpovedny pachatel. Absencia naplnenia aspon jedného
z tychto znakov ma za nasledok nemoznost vyvodenia trestnej zodpovednosti.

Trestne zodpovednym pachatefom je osoba, ktora spifa poziadavku
minimalneho veku a pri¢etnosti. Cin, ktory spacha osoba, ktora tieto atributy nespina
je protipravny, ale jej trestna zodpovednost’ je vylu€ena z dévodu, Ze je tu existencia
okolnosti vyluCujucich trestnu zodpovednost. Pricetnost je jednou z podmienok
trestnej zodpovednosti, no treba uviest, Zze Trestny zakon tento pojem nevymedzuje.
Trestny zakon definuje pojem nepriCetnost. Preto pri skumani tejto okolnosti
vylu€ujucej trestnu zodpovednost je potrebné skumat, Ci pachatel nebol v Case
spachania skutku nepriCetny. Otazka nepriCetnosti je otazka pravna, a preto o nej
nemdze rozhodnut znalec. Povaha tejto otazky vyZaduje, aby jej posudenie bolo
zalozené na odbornych znalostiach z odboru psychiatrie. Znalecky dbékaz z tohto
odboru je len jednym z podkladov na vytvorenie presved€enia o otazke nepricetnosti
a musi byt hodnoteny v suvislosti so vietkymi ostatnymi zistenymi skuto¢nostami (R
17/1979). Je teda ulohou organov Cinnych v trestnom konani a sudu skumat’ zavery
znalca za ucCelom vyslovenia zaveru, ze Ci pachatel nebol nepricetny. Vzhladom na
znenie ustanovenia § 23 Trestného zakona stacCi, ak chyba (je vymiznuta) aspon
jedna z tam uvedenych schopnosti (ovladacia alebo rozpoznavacia).

Zo znaleckého posudku ako aj dalSich zadovazenych dbékazov jednoznacne
vyplyva, ze obvinena XXXXX v €ase spachania skutku trpela duSevnou poruchou
(paraniodna schizofrénia), priCom mala uUplne vymiznuti rozpoznavaciu, ako aj
ovladaciu zlozku svojho konania.

Podla § 215 ods. 1 pism. e) Trestného poriadku prokurator zastavi trestné
stihanie ak obvineny nebol v Case cCinu pre nepriCetnost trestne zodpovedny.
Zastavenie trestného stihania podla § 215 ods. 1 Trestného poriadku je obligatérne
v pripade, ak vyvstane v priebehu trestného stihania niektora ztam uvedenych
skutoCnosti. V danom pripade ako dozorujuci prokurator konStatujem, Ze skutok sa
stal, ma znaky trestného Cinu, avSak vyvodeniu trestnej zodpovednosti brani
okolnost vylu€ujuca trestnu zodpovednost’ z dévodu nepricetnosti obvinene;j.



S poukazom na vSetky vySSie uvadzané skutoCnosti, najma na znalecky
posudok z odboru psychiatrie, vysluchy svedkov, poSkodeného a ostatny dékazovy
material bolo nevyhnutné rozhodnut o zastaveni trestného stihania, nakolko bolo
zistené, Ze obvinena nebola v Case spachania cinu pre nepricetnost trestne
zodpovedna.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu je pripustna staznost, ktoru mozno podat organu, ktory
rozhodnutie vydal, do troch pracovnych dni od oznamenia uznesenia. Staznost ma
odkladny ucinok. (§ 185 a nasl. Tr. por.)

Mgr. Andrej Tatarka
prokurator



