OKRESNA PROKURATURA BRATISLAVA Il
Vajnorska 47, 832 77 Bratislava 3

Cislo: 1 Pv 270/19/1103-16 Bratislava Il 24.06.2020
EEC: 2-10-490-2020

UZNESENIE

Trestna vec: obv. XXXXX

Trestny Cin: precin: skratenie dane a poistného podfa § 276 odsek 1 Trestného
zakona
Rozhodol: prokurator Okresnej prokuratury Bratislava Il

Podla § 215 odsek 1 pismeno c Trestného poriadku zastavujem trestné stihanie
obvineného:

XXXXX
datum narodenia: XXXXX
miesto narodenia: XXXXX
rodné priezvisko: XXXXX
trvalé bydlisko: XXXXX XXXXX, Ukrajina
vazba: nie

ktory je trestne stihany pre trestny Cin:

- prec€in: skratenie dane a poistného podla § 276 odsek 1 Trestného zakona
Stadium: dokonany trestny €in
forma trestnej sucinnosti: jeden pachatel vo veci

na tom skutkovom zaklade, Ze:

ako Zivnostnik podnikajuci pod obchodnym menom XXXXX s miestom podnikania
XXXXX, XXXXX, ICO XXXXX, v zdkonnej lehote do 31.03.2008 nepodal Dariovému
uradu Senec darnové priznanie k dani z prijmu fyzickej osoby za zdarfiovacie obdobie
roku 2007 v umysle zatajit’ zdanitefny prijem v sume 330 200,- Sk (10 960,63 eur),
ktora dna 30.11.2007 prevzal v hotovosti od spolocnosti XXXXX spol. sr. 0., so
sidlom XXXXX, ICO XXXXX na podklade faktury &islo 3/2007 zo dfia 26.09.2007
znejucej na sumu 330 200,- Sk (10 960,63 eur), ktoru pre uvedenu spolo¢nost
vystavil za stavebné prace vykonané v budove ubytovne nachadzajucej sa na
XXXXX v XXXXX a z tohto prijmu na Skodu Statneho rozpoctu Slovenskej republiky
v zastupeni Danovym uradom Senec (toho ¢asu Darnovym uradom Bratislava)
nepriznal dan z prijmu fyzickej osoby v sume 44 570,- Sk (1479,45 eur),

lebo je nepochybné, ze skutok nespachal obvineny.



Odovodnenie:

VysSetrovatel PZ Okresného riaditelstva PZ v Senci, odboru kriminalnej policie,
oddelenia ekonomickej kriminality, uznesenim spisovej znacky ORP-626-OEK-SC-
2011 zo dna 03.05.2012 podla § 206 ods. 1 Trestného poriadku vzniesol obvinenie
XXXXX pre preCin skratenia dane a poistného podfa § 276 odsek 1 Trestného
zakona na skutkovom zaklade uvedenom v predmetnom uzneseni.

VySetrovatel PZ Okresného riaditelstva PZ v Senci, 2. oddelenia vySetrovania,
uznesenim spisovej znacky ORP-626-OEK-SC-2011 zo dha 05.05.2015 podla § 228
odsek 2 Trestného poriadku prerusil trestné stihanie, lebo nebolo mozné pre
nepritomnost obvineného vec nalezite objasnit.

Dria 14.06.2019 vySetrovatel PZ uznesenim podfa § 228 ods. 5 Trestného
poriadku spisovej znacky ORP-626/OEK-SC-2011 rozhodol o tom, Ze sa v tresthom
stihani pokracuje, lebo dévod na prerusenie trestného stihania pominul, kedZe sa
podarilo zistit' aktualny pobyt obvineného XXXXX na Ukrajine.

Dnra 09.06.2020 vySetrovatel PZ Okresného riaditel'stva PZ v Senci, odboru
kriminalnej policie, predlozil Okresnej prokurature Bratislava Ill navrh na zastavenie
trestného stihania obvineného XXXXX podla § 215 ods. 1 pism. c) Trestného
poriadku spolu s prislusnym spisovym materialom.

Preskumanim navrhu vySetrovatela PZ som po preskumani vySetrovacieho
spisu vztahujuceho sa k danej veci dospel k zaveru, ze predmetny navrh je dévodny.

Podla § 215 ods. 1 pism. c) Tr. poriadku prokurator zastavi trestné stihanie,
ak je nepochybné, Ze skutok nespachal obvineny.

Ustanovenie § 215 ods. 1 Trestného poriadku upravuje postup vybavenia veci,
v ktorej bolo zacaté trestné stihanie, respektive aj vznesené obvinenie urcitej osobe.

Ak sa spIni niektora z podmienok uvedenych vtomto ustanoveni, trestné
stihanie sa musi zastavit. D6vody zastavenia trestného stihania sa tu uvadzaju
taxativne. Rozhodnut podla tohto odseku mozno len vtedy, ked bola vec dostatoCne
objasnena v rozsahu nevyhnutnom na také rozhodnutie. (§ 2 ods. 10).

Precinu skratenia dane a poistného podla § 276 ods. 1 Trestného zakona sa
dopusti ten, kto v malom rozsahu skrati dan, poistné na socialne poistenie, verejné
zdravotné poistenie alebo prispevok na starobné déchodkové sporenie.

Objektom tohto trestného Cinu je zaujem Statu na spravnom urceni, respektive
vymerani dane, poistného na socialne alebo zdravotné poistenie, ¢i prispevku na
starobné déchodkové sporenie. Ide o trestny Cin, ktory predstavuje osobitny druh
podvodu spoc€ivajuci v tom, Ze pachatelovi je na zaklade konania, pripadne
opomenutia ur€itého konania vymerana nizSia dan (poistné &i prispevok) ako by mu
podla zakona mala byt vymerana.

Skratenim dane sa rozumie akékolvek konanie pachatela, v désledku ktorého
mu zo strany prisluSného organu bude vymerana nizSia dan ako je suma dane
uréena zakonom, alebo k vymeraniu dane vébec nedéjde.

Skratenie dane je akékolvek konanie, ktorého ciefom je, aby urcity subjekt
zaplatil nizSiu ako zakonom stanovenu darn.



Podstata skratenia dane teda spocCiva v takom konani pachatela, ktorym chce
dosiahnut pre seba alebo pre iného, aby prislusny Statny organ urcil (vyrubil) dan v
nizsej nez zakonom urcenej sume, alebo vébec chce zmarit uréenie (vyrubenie)
dane. Skratenim dane je teda rozdiel medzi danou, ktoru ma subjekt tejto dane
(danovnik) znasat, a danou, ktora sa v doésledku trestnej Cinnosti urcila (vyrubila)
nizSou sumou, nez predpisuje zakon.

K spachaniu trestného c¢inu skratenia dane a poistného mbze dojst aj
nepodanim dafiového priznania, ak umyslom pachatela bolo zatajit prijmy
podliehajuce dani.

Zo subjektivnej stranky sa vyZaduje umyselné zavinenie. Toto umyselné
zavinenie aspon formou nepriameho umyslu musi pokryvat vSetky znaky skutkovej
podstaty trestného Cinu.

Z predloZeného vySetrovacieho spisu vyplyvaju nasledovné skutoCnosti.

Dna 13.01.2020 bol formou pravnej pomoci na uzemi Ukrajiny ku skutku
vypocuty obvineny XXXXX, ktory vo svojej vypovedi spachanie skutku v celom
rozsahu poprel. Obvineny okrem iného uviedol, Ze od januara 2007 do aprila 2007
sa nachadzal na uzemi Slovenskej republiky, kde pracoval upana XXXXX,
respektive XXXXX, ktorého priezvisko si vSak presne nepamat4, ale jeho meno bolo
XXXXX. XXXXX obvinenému na uzemi Slovenskej republiky vybavil nejaké
dokumenty, ktorym vSak nerozumel, ale z jeho slov pochopil, Zze na ich zaklade
mohol u XXXXX pracovat. Nejakeé z tychto dokumentov aj podpisal. Ich vybavovanim
sa vSak zaoberal XXXXX. Ten obvineného doviedol na prislusné institucie, kde mu
povolili pobyt na uzemi Slovenskej republiky. Po vybaveni dokumentov mu XXXXX
povedal, Ze teraz mdéze bezpeCne pracovat a nebude mat Ziadne problémy.
Obvineny potom pracoval u XXXXX, ktory mu mzdu platil v hotovosti.

Obvineny dalej uviedol, Ze na uzemi Slovenskej republiky nevykonaval ziadnu
podnikatefsku cinnost, ale pracoval pre uvedeného XXXXX, ktory bol rodak zo
Zakarpatskej oblasti na Ukrajine. Obvineny si vibec neuvedomoval, aké dokumenty
na jeho meno XXXXX vybavil. Myslel si, Zze prenho vybavil dokumenty ako pre
zamestnanca a ze pracuje prenho. Peniaze pritom dostaval iba od XXXXX s tym, ze
Ziadne iné prijmy nemal. Pracoval ako oby€ajny robotnik na stavbach a vykonaval
pracu, ktoru mu zadaval iba XXXXX. Az pocas vysluchu drna 13.01.2020 sa obvineny
dozvedel, ze v skutoCnosti boli nanho vybavené dokumenty umoznujuce podnikat.
V roku 2007 vSak vobec nevedel, Ze je na podnikanie opravneny. Preto si ani
neuvedomil, Ze ked uzemie Slovenskej republiky opustal, Ze to mal niekomu
nahlasit. Nikoho pritom na vykonavanie podnikatefskej Cinnosti nesplnomocnil, a to
ani potom, ¢o opustil uzemie Slovenskej republiky. Nikoho na uzemi Slovenskej
republiky ani nezamestnaval. Ako uz uviedol, on sam bol zamestnancom u XXXXX.

Dalej obvineny uviedol, Ze nikdy nebol v Bratislave. Nevie pritom ni¢
o stavebnych pracach v ubytovni na XXXXX ulici v XXXXX. S tymito pracami nema
ni¢ spolocné.

Po predlozeni faktury Cislo 3/2007 zo dfia 26.09.2007 vystavenej v mene
XXXXX pre obchodnu spolocnost’ XXXXX spol. s r. 0. za vykonanie stavebnych prac
vsume s DPH 330 200,- Sk obvineny uviedol, Zze tento dokument vidi prvykrat
a rovnako tak prvykrat pocuje o spolo¢nosti XXXXX. Na tejto fakture je podla jeho



vyjadrenia podpis, ktory niekto v jeho mene sfalSoval, kedze tento dokument nikdy
nepodpisoval. Obvineny zaroven uviedol, Ze od aprila 2007 do dneSného dna na
uzemi Slovenskej republiky nebol.

Dalej obvineny uviedol, Ze nikdy neprevzal Ziadne peniaze v sume 330 200,-
Sk, o prevzati tychto penazi nevystavil ziaden prijmovy pokladni¢ny doklad, ktory tiez
vidi prvykrat. Zaroven nikdy nikoho nesplnomocnil na prevzatie uvedenej sumy ani
na vykon podnikatelskej ¢innosti, pricom o tom, Ze bol na uzemi Slovenskej republiky
podnikatefom sa dozvedel prvykrat az poCas vysluchu dna 13.01.2020.

VsSetky dokumenty pritom povazuje za faloSné. DIh na skratenej dani zaroven
odmieta zaplatit, pretoze s nim nema nic spolocné.

Splnomocnena zastupkyhna poskodeného Danového uradu Bratislava,
XXXXX, vo svojej vypovedi zo dfia 18.03.2020 uviedla, Ze u danového subjektu
XXXXX bola vykonana darova kontrola pre dan zprijmov fyzickej osoby za
zdanovacie obdobie roku 2007. Kontrola bola za¢ata dna 06.09.2011. O kontrole bol
vyhotoveny protokol o urCeni dane podla pomdécok, kde dan z prijmu bola urCena
v sume 44 570, -Sk (1 479,45 eur). Platobny vymer bol vydany dna 19.10.2011, ktory
si vSak XXXXX v odbernej lehote neprevzal.

Dalej XXXXX uviedla, ze dafiovy subjekt poas dariovej kontroly so spravcom
dane nespolupracoval a pisomné zasielky nepreberal. V tom Case bol vykonany aj
pokus o jeho predvedenie, avSak neuspeSne. Odpoved z Obvodného oddelenia PZ
v Bernoldkove zo dha 15.08.2011 obsahovala informaciu o tom, Ze XXXXX sa na
adrese XXXXX, XXXXX, nezdrziava a nebyva tu priblizne Styri roky.

Z uvedenych dévodov danovy urad pristupil k vykonaniu kontroly podfa
pomdcok, kedze bol dafiovy subjekt nekontaktny a nepredlozil Ziadne doklady
k vykonaniu kontroly.

Danovy subjekt bol vtomto pripade povinny za rok 2007 podat dariové
priznanie k dani z prijmov fyzickej osoby. Tuto povinnost' si v8ak v lehote do troch
mesiacov po uplynuti zdanovacieho obdobia roku 2007 nesplnil.

Kontrolou bolo zistené, ze XXXXX nepriznal prijem vo vySke 330 200,- Sk
(10 960,63 eur), ktory dosiahol na zaklade faktury Cislo 3/2007 zo dria 26.09.2007,
v zmysle ktorej vykonal stavebné prace pre spolo¢nost XXXXX spol. s. r. 0., XXXXX,
XXXXX, kde mal dna 30.11.2007 prijat uvedenu sumu Vv hotovosti. Nepriznanim
uvedeného prijmu XXXXX skratil dan z prijmu fyzickej osoby v celkovej sume
44 570,- Sk (1479,45 eur).

Z vypovede splnomocnenej zastupkyne poskodeného vyplyva, Ze danovy
urad danovu kontrolu a samotné urCenie dane vykonal bez akéhokofvek kontaktu
s XXXXX, pricom postupoval iba na zaklade listinnych podkladov, ktorymi disponoval
od spolo¢nosti XXXXX spol. s r. o.

Uvedené doklady spravcovi dane poskytla konatelka spolo¢nosti XXXXX spol.
sr. 0. XXXXX, ktora spravcovi dane zaroven uviedla, ze k uskutoCneniu stavebnych
prac uvedenych na fakture skutocne doslo.

KedZe bol XXXXX registrovany zivnostnik, bol povinny podat danove
priznanie pre dan z prijmu fyzickej osoby.

Spravca dane zaroven zistil, ze XXXXX nemal Ziadnych zamestnancov.

Dria 23.04.2020 bola vypocuta svedkyna XXXXX, konatefka spoloCnosti
XXXXX spol. s r. 0. so sidlom XXXXX, XXXXX, ICO XXXXX, pre ktort mali byt podfa
faktury €. 3/2007 zo dna 26.09.2007 predmetné stavebné prace vykonané.

K osobe obvieneného XXXXX svedkyna uviedla, Ze ho nepozna. Toto meno je



jej zname len z toho titulu, Ze v roku 2007 takyto podnikatel'sky subjekt spolupracoval
s jej spolo€nostou. ISlo o zivnostnika, Co si pamata preto, lebo musela ku kazdému
podnikatefovi, ktorému bolo spoloCnostou vyplatenych viac ako 100 000,- Sk,
podavat hlasenie na dafovy urad. V tejto veci uz bola vypovedat aj na danovom
urade aj na policii, kde predkladala aj jednotlivé uctovné doklady.

K vykonaniu stavebnych prac na XXXXX v XXXXX si spomina tolko, Ze sa
stretla s nejakym robotnikom, ¢o bolo asi v bufete v budove na XXXXX ulici, ktorého
oslovila a dohodla sa s nim na pracach, ktoré by bolo potrebné vykonat, ako
napriklad renovacia zarubni a malovanie izieb. Tato budova v tom Case sluzila ako
ubytovna, ktoru bolo potrebné renovovat.

Na osobu, ktoru svedkyna oslovila, si uz presne nespomina, nebol to vSak
XXXXX, lebo tento osloveny robotnik hovoril po slovensky a nie po ukrajinsky. Potom
sa tam dostavilo viacero robotnikov, ktori pozadované prace vykonali. Cena za
vykonané prace bola vopred dohodnuta s tymto robotnikom.

Svedkyna pre odstup €asu uz presne nevedela uviest ako sa tento robotnik
vyjadril, teda, Ci je zamestnancom XXXXX, ktory mal vystavit fakturu na uhradu za
poskytnuté prace. Bolo pre nu délezité to, ze prace boli vykonané riadne a nacas. Na
danovom urade aj na policii pritom uz predkladala jednotlivé uctovné doklady. Na
robotnika, ktory jej ich dal, vS8ak nema ziaden kontakt.

V tejto veci komunikovala iba s tym (jedinym) robotnikom, s ktorym vykonanie
prac dohodla. Faktura Cislo 3/2007 zo dfia 26.09.2007 na sumu 330 200,- Sk bola do
firmy doru€ena prostrednictvom podatelne, ktora je v budove ubytovne. Tuto fakturu
svedkyna prevzala a nasledne uz osobne dna 30.11.2007 jej ten robotnik, s ktorym
jedinym komunikovala, priniesol prijmovy pokladnic¢ny doklad, ktory bol uz podpisany
a opecCiatkovany, ktory nasledne vypisala, kedZe je na fiom jej pismo, ¢o vSak iba
dedukuje. Tomuto robotnikovi nasledne odovzdala sumu 330 200,- Sk a vystavila
vydavkovy pokladniény doklad. Ziadna zmluva o vykonani stavebnych prac pritom
uzatvorena nebola.

Okrem spominaného robotnika svedkyna v suvislosti s uvedenymi pracami
neprisSla do kontaktu so ziadnou inou osobou. Meno XXXXX alebo XXXXX nepozna.

Svedkyna XXXXX v predmetnej veci vypovedala aj v skorSom obdobi,
konkrétne dna 23.04.2012, kedy vo svojej vypovedi v podstate uviedla, ze na osobu
s menom XXXXX si nespomina a nepamata si, ze by sa s touto osobou niekedy
stretla. Vie iba, ze v mesiacoch september a oktober 2007 boli v jej spoloCnosti
vykonané stavebné prace, za ktoré zaplatila sumu 330 200,- Sk na podklade faktury
Cislo 3/2007 zo dna 26.09.2007. Zaplatila pritom v hotovosti jednému z pracovnikov
pana XXXXX, na ktorého meno si vS§ak nespomina.

V dalSej vypovedi zo dna 11.10.2012 svedkyna XXXXX uviedla, ze osobu
XXXXX pozna iba z jej dokladov, ktoré vedie v uctovnictve. S touto osobou sa pritom
nikdy osobne nestretla. XXXXX dna 11.10.2012 vypovedala v podstate v zhode ako
dria 23.04.2012 (vid vysSSie) s tym, ze po cely ¢as ohladom stavebnych prac na
XXXXX ulici komunikovala iba s nejakym pracovnikom zo stavby, ktory hovoril po
slovensky, pricom urcite neslo o cudzinca. Sumu uvedenu na fakture dria 30.11.2017
uhradila pracovnikovi pana XXXXX, ktorého vSak popisat nevedela. Fakturu mu
uhradila preto, lebo jej doniesol vSetky doklady vedené na pana XXXXX, pricom mu
nemala dovod neddverovat.

Dna 23.04.2020 bola so svedkyfiou XXXXX vykonana rekognicia, v ramci



ktorej jej bolo predlozenych viacero fotografii réznych oséb, medzi ktorymi sa
nachadzala aj fotografia XXXXX.

Medzi predlozenymi fotografiami svedkyra neopoznala zZiadnu osobu, s ktorou
by komunikovala ohfadom objednavky stavebnych prac na XXXXX ulici v XXXXX,
ani osobu, ktora by sa vydavala za XXXXX, ktora by realne vykonala stavebné
prace, ani osobu, ktorej odovzdala sumu 330 200,- Sk a ktora jej odovzdala prijmovy
pokladnicny doklad.

Z faktury Cislo 3/2007 vystavenej dna 26.09.2007 vyplyva, Ze bola vystavena
v mene XXXXX, XXXXX, XXXXX, ICO XXXXX pre spolo¢nost XXXXX spol. sr. 0. s0O
sidlom XXXXX, na sumu 330 200,- Sk.

Dalej sa v spisovom materidli nachadza prijmovy a vydavkovy pokladniény
doklad zo dria 30.11.2007, priCom oba tieto doklady su vyplnené rovnakym pismom.
Oba doklady pritom zneju na sumu 330 200,- Sk, priCom vydavkovy doklad je
opatreny podpisom XXXXX a prijmovy pokladni¢ny doklad je opatreny necitatelnym
podpisom.

Dalej sa v spisovom materiali nachadzaju véetky pisomnosti ohladom dariove;
kontroly vykonanej u danového subjektu XXXXX, z ktorych je dostatoCne zrejme, Ze
s XXXXX spravca dane pocas vykonu danovej kontroly vébec nepriSiel do styku.

V spisovom materiali sa dalej nachadza vypis zo Zivnostenského registra
Obvodného uradu Senec, odboru ZzZivnostenského podnikania spisovej znacky
XXXXX zo dnha 27.12.2012 ohlfadom podnikatefa XXXXX, z ktorého je zrejmé, ze
zivnostenské opravnenie menovanému vzniklo ku dnu 01.10.2006 a zaniklo ku driu
03.07.2007.

Dalej sa v spisovom materiali nachadza lustracia z informaéného systému
Policajného zboru zo dna 12.04.2012, z ktorej vyplyva, ze XXXXX ukoncil pobyt
cudzinca na uzemi Slovenskej republiky ku dfiu 03.07.2007.

ZacCiatok konania ohfadom povolenia prechodného pobytu za ucelom
podnikania je pritom datovany ku diu 07.06.2006, priCom Ziadost o povolenie
prechodného pobytu bola schvalena dna 06.07.2006.

Zo spravy Socialnej poistovne spisovej znacky XXXXX zo dna 22.05.2013
vyplyva, ze XXXXX nemal v evidencii platitelov poistného vedenych Ziadnych
zamestnancov.

Zo spravy Prezidia Policajného zboru, Uradu hraniénej a cudzineckej policie,
odboru analyzy rizik a koordinacie, spisovej znacky XXXXX zo dfia XXXXX vyplyva,
ze XXXXX mal na uzemi Slovenskej republiky povoleny prechodny pobyt v obdobi
od 03.07.2006 do 03.07.2007, ktory bol ukonceny.

Z dopliujucej spravy uvedeného policajného udtvaru zo dna 30.03.2020
vyplyva, Zze XXXXX bol v tejto suvislosti vydany doklad na pobyt Cislo XXXXX
s platnostou od 06.07.2006 do 03.07.2007.

Z dalSej spravy Prezidia Policajného zboru, Uradu hraniénej a cudzinecke;
policie, odboru analyzy rizik a koordinacie, spisovej znaCky XXXXX zo dna
05.06.2020 vyplyva, zZe vinformacnych systémoch Policajného zboru ohladom



nelegalnej migracie, neboli v rokoch 2007 az 2012 spracuvané Ziadne osobné udaje
XXXXX.

Zo spravy Okresného uradu Senec, odboru Zzivnostenského podnikania
spisovej znaCky XXXXX zo dnha 06.04.2020 vyplyva, Ze zivnostenské opravnenie
XXXXX spisovej znaCky XXXXX bolo vydané Obvodnym uradom v Senci dna
02.10.2006 a bolo zruSené ku driu 03.07.2007, ato z dévodu ukoncenia pobytu
menovaného na uzemi Slovenskej republiky.

Zo spravy Obvodného oddelenia PZ Bernolakovo spisovej znacky XXXXX zo
dria 15.08.2011 vyplyva, Ze uvedeny policajny utvar vykonal pokus o predvedenie
XXXXX pred Danovy urad Senec, avSak s negativnym vysledkom, kedze tato osoba
sa na adrese XXXXX nezdrziava a nebyva tu priblizne Styri roky.

Z vykonanych ukonov trestného konania bol zisteny nasledovny skutkovy
stav.

Obvineny XXXXX kategoricky poprel spachanie skutku. O tom, Ze by mal na
uzemi Slovenskej republiky zivnostenské opravnenie sa dozvedel az pocas jeho
vysluchu dnfa 13.01.2020. VSetky doklady na pobyt v Slovenskej republike mu
vybavoval presne nestotozneny muz s menom XXXXX, u ktorého zaroven pracoval
ako robotnik a od ktorého poberal mzdu. Na uzemi Slovenskej republiky obvineny
podfa jeho vyjadrenia nikdy nepodnikal, nikdy nebol v Bratislave, spolo€nost’ XXXXX
spol. s r. 0. nepozna, nikdy Ziadne stavebné prace na Saratovskej ulici nevykonaval,
Ziadnu fakturu ani iné doklady nevystavil a v tejto suvislosti ani nikdy neprevzal
Ziadnu hotovost vo vyske 330 200,- Sk. Zaroven nikoho nikdy nesplnomocnil na jeho
zastupovanie, ani nikoho na uzemi Slovenskej republiky nezamestnaval. Z uzemia
Slovenskej republiky pritom odiSiel v aprili 2007, priCcom odvtedy v Slovenskej
republike nebol.

Z opakovanych vysluchov konatelky spolo¢nosti XXXXX, spol. sr. 0., XXXXX,
ktoré boli vykonané vdnoch 23.04.2012, 11.10.2012 a 23.04.2020 v podstate
vyplynulo, Ze sice stavebné prace v ubytovni na XXXXX ulici v XXXXX vykonané
boli, vtejto suvislosti vS8ak nikdy nepriSla do akéhokolvek kontaktu s XXXXX.
Svedkyna ohfadom uvedenych stavebnych prac komunikovala iba s presne
nestotoznenym robotnikom hovoriacim po slovensky, ktorému po objednani
a vykonani stavebnych prac zaroven vyplatila aj sumu 330 200,- Sk na zaklade
vystavenej faktury, ktora vSak znela na meno XXXXX. Tento neznamy muz jej
predlozil aj vopred podpisany, ale nevyplneny prijmovy pokladni¢ny doklad, ktory
nasledne vyplnila ¢o do jeho obsahu a hotovost v sume 330 200, -Sk tomuto muzovi
odovzdala.

Celkom evidentne sa pritom nejednalo o XXXXX, ktorého svedkyria XXXXX
vobec nepozna, nikdy ho nevidela a nekomunikovala s nim, ¢o ostatne potvrdzuje aj
vykonana rekognicia, pocCas ktorej osobu XXXXX svedkyrfia neopoznala.

Z vysluchu svedkyne XXXXX ako aj vykonanej rekognicie teda vyplynulo, ze
XXXXX je pre svedkynu osobou celkom neznamou ajeho meno pozna iba
z dokladov, ktoré jej boli predlozené po slovensky hovoriacim neznamym
robotnikom, ktory zabezpecoval stavebné prace v ubytovni na XXXXX ulici v XXXXX.

Dalej je potrebné poukézat na spracu Socialnej poistovne, z ktorej je zrejmé,
ze zivnostnik XXXXX nemal v evidencii poistovne evidovanych Ziadnych
zamestnancov.



Rovnako tak z vykonanych lustracii a viacerych sprav policajnych udtvarov
vyplyva, ze prechodny pobyt XXXXX bol na uzemi Slovenskej republiky ukon&eny ku
driu 03.07.2007, ato v podstate uplynutim doby, na ktoru bolo povolenie na
prechodny pobyt menovanému vydané.

Zivnostenské opravnenie menovaného zaniklo ku dfiu 03.07.2007, to jest
driom skonc&enia platnosti povolenia na prechodny pobyt na Uzemi Slovenskej
republiky.

Zo spravy Prezidia Policajného zboru, Uradu hraniénej a cudzineckej policie,
odboru analyzy rizik a koordinacie, zo dnha 05.06.2020 moZno pritom vyvodit, ze
XXXXX nebol subjektom priestupkového, pripadne akéhokolvek administrativneho
konania Uradu hraniénej a cudzineckej policie, kedZe jeho osobné udaje v rokoch
2007 az 2012 neboli Policajnym zborom spracuvané v suvisiacich informacnych
systémoch ohfadom pripadnej nelegalnej migracie.

Vyhodnotenim uvedenych dbkazov jednotlivo a vo vzajomnych suvislostiach
som preto dospel k zaveru, ze v predmetnej trestnej veci nebolo vébec preukazané,
Ze by priamo obvineny XXXXX, ako osoba opravnena na vykonavania podnikatelskej
cinnosti na zaklade zivnostenského opravnenia, skutoCne zabezpeclil vykonanie
stavebnych prac v ubytovni na XXXXX ulici v XXXXX v mesiaci september 2007.
Z vykonaného dokazovania nevyplyva ani to, ze konkrétne obvineny XXXXX mal
spolocnosti XXXXX spol. s. r. o. vystavit fakturu zo dna 26.09.2007, prijmovy
pokladni¢ny doklad zo dria 30.11.2017 a Ze od konatelky spolo¢nosti XXXXX by mal
sprostredkovane cez presne nestotoZnenu osobu prijat’ hotovost vo vysSke 330 200,-
Sk ako uhradu predmetnej faktury.

To, ze XXXXX nepodal v zakonnej lehote do 31.03.2008 na Dafiovom urade
Senec danové priznanie k dani z prijmu fyzickej osoby sice preukazané bolo,
z nicoho vsak nevyplyva, ze prave tato osoba v zdariovacom obdobi roku 2007
realne dosiahla prijem vo vySke 330 200,- Sk, ktory by podliehal jeho zdaneniu.

V uctovnej evidencii spoloCnosti XXXXX spol. s. r. 0. sa sice nachadzaju
uctovné doklady (faktura a pokladni¢ény doklad) formalne vystavené na meno
XXXXX, z vykonaného dokazovania vSak vyplynulo, Zze XXXXX v skutoCnosti Ziadne
stavebné prace v uvedenom pripade nezabezpecil ani nevykonal, pricom realne
neprevzal ani Zziadnu hotovost v sume 330 200,- Sk, ¢o vyplynulo jednak z vypovede
svedkyne XXXXX, ale €o je (odhliadnuc od samotnej vypovede obvineného)
podporené aj ostatnymi listinnymi dékazmi.

V tejto suvislosti poukazujem na skutoCnost, ze XXXXX bol prechodny pobyt
na uzemi Slovenskej republiky povoleny iba do 03.07.2007.

Doba, po ktoru sa obvineny mohol legalne zdrziavat na uzemi Slovenskej
republiky teda uplynula skér, ako doslo nielen k objednaniu stavebnych prac, k ich
vykonaniu, ale aj k vystaveniu spornej faktury zo drfia 26.09.2007 a k prevzatiu
hotovosti zo dia 30.11.2007.

Zaroven bolo zistené, ze voCi XXXXX nebolo vedené akékolvek konanie
v suvislosti s nelegalnou migraciou v rokoch 2007 az 2012, z coho mozno vyvodit, ze
policajnymi organmi v uvedenom obdobi nebolo zistené, Zze by sa XXXXX na uzemi
Slovenskej republiky zdrziaval neopravnene.

Podporne je potrebné poukazat aj na spravu Obvodného oddelenia PZ
Bernolakovo zo drnia 15.08.2011, z ktorej vyplyva, ze XXXXX sa na adrese XXXXX
nezdrziava priblizne Styri roky.

Zaverom je potrebné poukazat aj na samotné vyjadrenie obvineného, ktory vo
svojej vypovedi uviedol, Zze otom, Ze mal na uzemi Slovenskej republiky



Zivnostenské opravnenie vobec nevedel, pricom toto uzemie opustil eSte v aprili roku
2007.

To, Ze danovy urad XXXXX po vykonanej danovej kontrole vyrubil dan
v celkovej vySke 44 570,- Sk (1479,45 eur), ktoru urcCil na zaklade pomécok, teda iba
na zaklade faktury a pokladnicného dokladu, ktoré darfovému uradu predlozila
XXXXX, eSte neznamena, ze sa prave XXXXX dopustil trestného €inu skratenia
dane a poistného.

UrCenie dane podla pomécok moéze byt sice podkladom zakladajucim
podozrenie zo spachania danového trestného €inu, avSak pomécky ako tzv. odhad Ci
predpoklad spravcu dane, nemézu byt samé osobe dbékazom toho, ze k spachaniu
trestného Cinu skratenia dane doslo.

Rozsah vlastnej danovej povinnosti danového subjektu, ktory bol zisteny
spravcom dane na podklade pomdcok nie je mozné mechanicky preberat do
trestného konania a povazovat ho napriklad za rozsah skratenia dane pri tresthom
Cine skratenia dane a poistného. UrCenie dane podla pombcok zaroven
nepreukazuje to, Zze sa skutku skratenia dane dopustil prave, resp. konkrétne
XXXXX.

KedZe bolo vykonanymi ukonmi trestného konania bez dbvodnych
pochybnosti preukazané, Zze skutok, pre ktory sa vedie trestné stihanie, nespachal
obvineny XXXXX, rozhodol som tak ako je uvedené vo vyrokovej Casti tohto
rozhodnutia.

Poucéenie:

Proti tomuto uzneseniu je pripustna staznost, ktoru mozno podat organu, ktory
rozhodnutie vydal, do troch pracovnych dni od oznamenia uznesenia. Staznost ma
odkladny ucinok. (§ 185 a nasl. Tr. por.)

JUDr. Jan Tichy
prokurator



