OKRESNA PROKURATURA BRATISLAVA Il
Vajnorska 47, 832 77 Bratislava 3

Cislo: 3 Pv 142/19/1103-60 Bratislava 11l 30.06.2022
EEC: 2-10-496-2022

UZNESENIE

Trestna vec: obv. XXXXX

Trestny Cin: zloCin: kradez podla § 212 odsek 1, odsek 4 pismeno b, pismeno f
Trestného zakona
precin: poruSovanie domovej slobody podla § 194 odsek 1 Trestného
zakona

Rozhodol: prokurator Okresnej prokuratury Bratislava I

Podla § 215 odsek 1 pismeno c Trestného poriadku zastavujem trestné stihanie
obvineného:

XXXXX
datum narodenia: XXXXX
miesto narodenia: XXXXX
rodné priezvisko: XXXXX
trvalé bydlisko: XXXXX
vazba: nie

ktory je trestne stihany pre trestny Cin:

- zlo€in: kradez podfa § 212 odsek 1, odsek 4 pismeno b, pismenof Trestného
zakona
stadium: dokonany trestny €in
forma trestnej sucinnosti: jeden pachatefl vo veci
- pre€in: poruSovanie domovej slobody podla § 194 odsek 1 Trestného zakona
Stadium: dokonany trestny €in
forma trestnej sucinnosti: jeden pachatel vo veci

na tom skutkovom zaklade, Ze:

dna 19.03.2019 v Case okolo 12.00 hod. v obci Rovinka na Hlavnej ulici €. XXXXX,
prvotne pristupil k XXXXX, nar. 1929 a uviedol jej, Ze ma pren preplatok za elektricku
energiu, pod ktorou zamienkou vstupil na pozemok cez neuzamknutu vchodovu
branku a nasledne vnikol i do interiérovych priestorov rodinného domu uvedenej
adresy, kde z botnika nachadzajuceho sa v predsieni odcudzil 1ks pansku Ciernu
koZenu penazenku v hodnote 30,- € spolu s obsahom finan¢nej hotovosti vo vyske
700,- € ainych osobnych a platobnych dokladov znejucich na meno XXXXX, nar.
1953, €im spdsobil poskodenému XXXXX skodu kradeZou vo vyske 730,- €



lebo je nepochybné, ze skutok nespachal obvineny.

Odovodnenie:

VySetrovatel Okresného riaditelstva Policajného zboru v Senci, Odboru
kriminalnej policie, |. Oddelenia vy$etrovania, uznesenim spisovej znacky CVS:
ORP-131/1-VYS-SC-2019 zo dria 07.08.2019 postupom v zmysle ustanovenia § 206
odsek 1 Trestného poriadku vzniesol obvinenie osobe XXXXX pre trestny c¢in
kradeZe podla § 212 odsek 1, odsek 4 pismeno b), pismeno f) Trestného zakona
ucinného v Case spachania skutku s poukazom na ustanovenie § 138 pismeno f)
Trestného zakona a ustanovenie § 139 odsek 1 pismeno e) Trestného zakona
v subehu s trestnym &inom poruSovania domovej slobody podla § 194 odsek 1
Trestného zakona v podstate na tom skutkovom zaklade, ako je vymedzeny vo
vyrokovej €asti tohto uznesenia.

Vec realizujuci  vySetrovatel  Policajného  zboru  predlozil  dozor
vykonavajucemu prokuratorovi tunajsej sucasti prokuratury skompletizovany spisovy
material vySetrovacieho spisu spolu s navrhom na zastavenie predmetného
trestného stihania obvinenej osoby XXXXX, postupom podfa ustanovenia § 215
odsek 1 pismeno c) Trestného poriadku.

Preskumanim a vyhodnotenim vSetkych v spisovom materiali vySetrovacieho
spisu sa nachadzajucich dbkazov jednotlivo ivich vzajomnom suhrne v sulade
s ustanovenim § 2 odsek 12 Trestného poriadku za dosiahnutia objasnenosti
skutkového stavu v sulade s ustanovenim § 2 odsek 10 Trestného poriadku,
z pozicie dozor vykonavajuceho prokuratora, som dospel k skutkovému a pravnemu
zaveru, Ze je nepochybnym, Zze obvineny XXXXX nespachal skutok kladeny mu za
vinu.

Obvineny XXXXX spachanie skutku kladeného mu za vinu uznesenim
0 vzneseni mu obvinenia v plnom rozsahu poprel, v ktorej nadvaznosti vysvetlil, ze
v rozhodnom Case spachania skutku ani len nebol na uzemi Slovenskej republiky,
nakolko sa zdrziaval v cudzine v Spojenom kralovstve Velkej Britanie a Severného
irska. Staznostnym oddvodnenim ozrejmil, Ze v danom obdobi sa v pravidelnych
intervaloch osobne dostavoval na Imigrané oddelenie v meste Belfast, ktorym
uradom mu boli i zadrzané cestovné doklady.

PoSkodeny XXXXX okrem iného potvrdil, Ze dna 19.03.2019 v poludnajsich
hodinach opustil rodinny dom situovany v obci Rovinka, v ktorom Zije jeho matka
XXXXX, ktora ho telefonicky kontaktovala auviedla mu, Ze bola navstivena
neznamym muzom, ktory mu pravdepodobne odcudzil pefazenku ulozenu
v predsieni rodinného domu. Potvrdil, Zze v pachatelom mu odcudzenej pefiazenke
v hodnote 30,- € mal r6znorodé doklady osobnej povahy a finanénu hotovost vo



vySke 700,- €. Ku skutkovym okolnostiam nevypovedal, nakolko nebol svedkom
predmetného skutku kradeze.

Poskodena XXXXX vo vypovedi o vysluchu jej osoby okrem iného uviedla, Ze
dina 19.03.2019 v poludiiajSich hodinach okolo 12.00 hod. sa zdrziavala pred
rodinnym domom v obci Rovinka na Hlavnej ulici €. XXXXX kedy k nej pristupil
neznamy muz vo veku cca. 50 rokov a uviedol jej, Ze ma pren preplatok za odber
elektrickej energie. Osobu muza konfrontovala s danym tvrdenim, nakofko preplatky
odovzdava zamestnanec posty. Uviedla, Ze napriek uvedenému sa tento muz oprel
o vchodovu branku pozemku rodinného domu a smeroval do interiérovych priestorov
domu, kde vstupil do tam situovanej predsiene. Videla ako tento muz vizualne zistuje
Ci sa vdome nachadzaju iné osoby av momente kedy priSla za touto osobou
a dopytovala sa ho ¢o v dome robi, jej odpovedal, Ze ide rozmenit finanénu hotovost
a unikol na nezname miesto. Po jeho urychlenom odchode Sla predmetnu vstupnu
branku uzamknut a spat sa vratila do interiéeru rodinného domu kde dodatoCne
zistila, Ze na botniku absentuje penazenka jej syna. Po danom zisteni kontaktovala
syna a tento zasahujucu hliadku Policajného zboru.

Menovana poskodena zaverom svedeckej vypovede konkretizovala opis vyzoru
a Satstva osoby pachatela, v ktorej nadvaznosti potvrdila, Ze je schopnou opoznat
tuto osobu pachatefla.

Rekogniciou osoby pachatela, poskodena XXXXX opakovane opoznala
osobu XXXXX, ktorého oznacila za pachatefa skutku, ktory sa mal dostavit do jej
rodinného domu, z interiérovych priestorov ktorého mal odcudzit penazenku jej syna.

Vymedzena svedecka vypoved poskodenej XXXXX, ktora ako priamy svedok
skutku potvrdila, Ze bola v blizkom osobnom a verbalnom kontakte s osobou
pachatela stojac pri vstupnej branke na pozemok rodinného domu a nasledne
i v interiérovych priestoroch rodinného domu, ktorého pachatefa zovnajSok podrobne
a detailne opisom konkretizovala anan nadvazujuca nou ucinena pozitivha
rekognicia osoby pachatela odévodiovala vznesenie obvinenia postupom v zmysle
ustanovenia § 206 odsek 1 Trestného poriadku voci osobe obvineného XXXXX, ktory
sa v danom $tadiu realizovaného vySetrovania s vy§Sou mierou pravdepodobnosti
dopustil skutku kladeného mu za vinu.

Naproti tomu bolo v8ak nevyhnutym a Ziaducim naleZite preverit i obhajobnu
obranu obvineného XXXXX v kontexte toho, ¢i menovany obvineny mal
v rozhodnom obdobi spachania skutku kladeného mu za vinu na uzemi Severného
irska evidovany akykolvek druh pobytu a v kladnom pripade, &i sa na danom Gzemi i
fyzicky zdrziaval.

Ministerstvo vnutra Spojeného kralovstva Velkej Britanie a Severného irska
poskytlo tunajSim organom C€innym v predmetnom trestnom konani informaciu, ze
osoba XXXXX bol evidovany v nimi vedenych imigracnych zaznamoch, ktory
menovany sa Vv pravidelnych intervaloch dostavoval na Imigracné oddelenie



v Severnom irsku a ktory sa na prislusné oddelenie osobne dostavil a hlasil i dia
19.03.2019 v ¢ase 009 hod. 20 min. 04 sek. Menovany imigrant bol v mesiaci
oktéber roku 2019 deportovany z uzemia Spojeného krafovstva Velkej Britanie
a Severného irska.

Vykonanym vySetrovanim v posudzovanej trestnej veci, Vv spojitosti
s preverenim obhajobnych tvrdeni osoby obvineného, ktorych pravdivost bola
verifikovanim nesporne potvrdena, mozno dospiet k nepochybnému zaveru, Zze
XXXXX XXXXX sa skutku kladeného mu za vinu nemohol dopustit, nakolko podla
organmi ¢innymi v predmetnom trestnom konani zisteného skutkového stavu veci sa
menovany obvineny v rozhodnom ¢ase spachania skutku dia 19.03.2019 nachadzal
a zdrziaval v cudzine, mimo uzemia Slovenskej republiky, kedy ani len poratim
Casovych udajov o administrativnom ukone pred prisluSnym imigraCnym uradom
Severného irska a 8ase spachania skutku, by nebolo objektivne moznym sa jednak
pozemnou, ako ani leteckou prepravou dopravit na miesto spachania skutku, v ¢oho
désledku je nad vSetky rozumné pochybnosti zrejmym, Ze skutok, ktory je
predmetom daného vySetrovania nespachala zo skutku obvinena osoba XXXXX.

Skutkovou a pravnou analyzou predmetnej trestnej veci tak mozno dospiet’ k
nespornému zaveru, ze skutok pre ktory sa vedie predmetné trestné stihanie sa stal,
ktory skutok je trestnym c&inom, priCom vSak je nepochybnym, Ze tento skutok
nespachal obvineny.

Podla § 215 odsek 1 pismeno c) Trestného poriadku, prokurator zastavi
trestné stihanie, ak je nepochybné, Ze skutok nespachal obvineny.

Vzhfadom na vy$Sie vymedzené skutoCnosti bolo potrebné rozhodnut tak, ako
je uvedené vo vyrokovej Casti tohto uznesenia.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu je pripustna staznost, ktord mozno podat organu, ktory
rozhodnutie vydal, do troch pracovnych dni od oznamenia uznesenia. Staznost ma
odkladny ucinok. (§ 185 a nasl. Tr. por.)

JUDr. Peter Hatala
prokurator



