OKRESNA PROKURATURA BRATISLAVA Il
Vajnorska 47, 832 77 Bratislava 3

Cislo: 2 Pv 393/17/1103-17 Bratislava Il 26.06.2020
EEC: 2-10-501-2020

UZNESENIE

Trestna vec: obv. XXXXX
Trestny Cin: precin: ubliZzenie na zdravi podla § 156 odsek 1 Trestného zakona

Rozhodol: prokurator Okresnej prokuratury Bratislava I
Podla § 217 odsek 1 Trestného poriadku vyslovujem, Ze obvineny:

XXXXX
datum narodenia: XXXXX
miesto narodenia: XXXXX
rodné priezvisko: XXXXX
trvalé bydlisko: XXXXX 7770/9, XXXXX XXXXX, Slovensko
vazba: nie

ktory je trestne stihany pre trestny Cin:

- prec€in: ublizenie na zdravi podla § 156 odsek 1 Trestného zakona
Stadium: dokonany trestny €in
forma trestnej sucinnosti: jeden pachatel vo veci

sa Vv skuSobnej dobe, urenej uznesenim prokuratora Okresnej prokuratury
Bratislava Il zo dna 29.9.2017, spisova znacka 2Pv 393/17/1103 - 6, ktorym podfa §
216 odsek 1 Trestného poriadku podmieneéne zastavil trestné stihanie, osvedgil.

Podla ustanovenia § 217 odsek 4 Trestného poriadku pravoplatnostou tohto
rozhodnutia alebo uplynutim lehoty uvedenej v odseku 2 nastavaju ucinky zastavenia
trestného stihania (§ 9 odsek 1, pismeno e).

Obvineny je trestne stihany za skutok spocivajuci v tom, Ze:

dnia 03.07.2017 v ¢ase okolo 22.45 hod. v meste XXXXX na XXXXX ulici, za tam
situovanymi garazami, fyzicky zauto€il na XXXXX takym spdsobom, Ze menovaného
poskodeného kopol do prednej Casti hlavy, v Coho dosledku spadol v bezvedomi na
zem, ktorym utokom utrpel zranenia: otras mozgu lahkého stupna, obojstrannu
zlomeninu jarmovo Celustného komplexu a zlomeninu nosovych kosti, ktoré zranenia
si objektivne vyzadovali primeranu a priemernu dobou lieCenia v rozsahu 28 az 30
dni za su€asného obmedzenia v obvyklom spdsobe Zivota,



Uznesenim prokuratora Okresnej prokuratury Bratislava Il zo dna 29.9.2017,
spisova znacka 2Pv 393/17/1103 - 6, bola urCena skusobna doba pre jednotlivych
obvinenych nasledovne:

XXXXX, XXXXX
30 mesiacov

Odovodnenie:

Uznesenim prokuratora Okresnej prokuratury Bratislava lll, spisovej znacky
2Pv 393/17/1103 - 6 zo dna 29.09.2017, pravoplatnym dna 28.11.2017, bolo
postupom v zmysle ustanovenia § 216 odsek 1 Trestného poriadku podmieneéne
zastavené trestné stihanie vedené proti obvinenej osobe XXXXX pre precin ubliZzenia
na zdravi podfa § 156 odsek 1 Trestného zakona prakticky na tom skutkovom
zaklade, ako je uvedeny vo vyrokovej €asti tohto rozhodnutia.

Zaroven bola menovanému obvinenému, v zmysle ustanovenia § 216 odsek 2
Trestného poriadku, uréena skuSobna doba podmieneného zastavenia trestného
stihania v trvani 30 (tridsat) mesiacov, ktora zacala plynut pravoplatnostou
rozhodnutia o podmieneénom zastaveni trestného stihania, t.j. diom 28.11.2017
a uplynula driom 28.05.2020.

Po uplynuti skuSobnej doby podmienecného zastavenia trestného stihania
obvineného XXXXX bol aktualizovany odpis registra trestov Generalnej prokuratury
Slovenskej republiky, ako i vypis z Ustrednej evidencie priestupkov Ministerstva
vnutra Slovenskej republiky, menovaného obvineného. Zarovefi bola vykonana
lustracia v informacénom systéme Policajného zboru “Avizo®, ktorého funkciou je
poskytovanie informacii umozfujucich zistenie, €i je konkrétna osoba v su€asnosti
trestne stihand, ako i lustracia trestnych konani v evidencii Generalnej prokuratury
Slovenskej republiky. Taktiez bolo vykonané Setrenie za uCelom zistenia povesti
obvineného v mieste jeho evidovaného trvalého ai prechodného pobytu v meste
Bratislava.

Preskumanim uvedeného spisového materialu, vratane vysledkov vykonanych
lustracii na osobu obvineného bolo zistené, Ze obvineny XXXXX v skusobnej dobe
podmieneCne zastaveného trestného stihania, teda v obdobi od 28.11.2017 do
28.05.2020 v zasade viedol riadny Zivot, okrem predmetnej trestnej veci
podmieneCne zastavenej nema evidovany ziaden iny zaznam, v sledovanom
a posudzovanom obdobi skuSobnej doby podmieneCného zastavenia trestného
stihania sa iného trestného &inu nedopustil. Setrenim v miestach pobytu bolo
zistené, Ze obvineny sa vocCi ostatnym obyvatefom bytového domu sice dopustil i
ruSenia no¢ného fudu hlukom, ktory obvineny vSak nie je agresivnej povahy
a nadalej sa sprava slusne.

Vypis z ustrednej evidencie priestupkov Ministerstva vnutra Slovenske;j



republiky obvineného XXXXX potvrdzuje, ze menovany obvineny sa v priebehu
plynutia skusobnej doby vo vymere 30 (tridsat) mesiacov podmieneCne zastaveného
trestného stihania dopustil jedného priestupku proti obCianskemu spolunaZivaniu
podfla § 49 odsek 1 pismena d) zakona €. 372/1990 Zb. o priestupkoch.

Zo sucinnostou zabezpeceného rozhodnutia Okresného uradu Bratislava,
Odboru vSeobecnej vnutornej spravy, Oddelenia priestupkov, spisovej znacky
XXXXX zo dna 20.02.2020, pravoplatného dna 01.04.2020 vyplyva, Ze menovany
obvineny bol Rozkazom o uloZeni sankcie za priestupok uznany vinnym zo skutku,
ktorého sa dopustil dhna 01.02.2020 ato hrubym spravanim sa vocli osobe
oznamovatelky, spoc€ivajuc vo vulgarnom verbalnom prejave, za ktory delikt mu bola
uloZena sankcia vo forme pokarhania.

Komplexnym posudenim spoloCenskej zavaznosti, skutkovych okolnosti a
charakteru oznaceného priestupkového deliktu obvineného mozno tento vyhodnotit
ako nebraniaci vysloveniu toho, Zze sa menovany obvineny v skuSobnej dobe
podmienecného zastavenia trestného stihania osvedcil, nakolko daného priestupku
voCi obCianskemu spolunazivaniu sa obvineny dopustil verbalnym prejavom
v podobe vulgarizmov adresovanych osobe oznamovatelky, avSak bez vyjadrenia
akejkolvek hrozby vodi jej zdraviu a i bez fyzického kontaktu, resp. utoku na skutkom
dotknutu osobu oznamovatelky. Zaroven je opodstatnené vziat na zretel idruh
sankcie ulozenej obvinenému za posudzovany priestupkovy delikt, ktoré pokarhanie
priestupcu je sankciou najmiernejSou, ktoru rozhodujuci spravny organ povazoval za
postaCujucu. Poznamenavam, Ze obvineny sa v priebehu plynutia urCenej mu
skuSobnej doby podmienecného zastavenia trestného stihania vo vymere 30
mesiacov, t.j. po dobu dvoch rokov a Siestich mesiacov nedopustil Ziadneho iného
priestupkového previnenia, s vynimkou vysSie vymedzeného.

Podla § 217 odsek 1 Trestného poriadku, ak obvineny v priebehu skusSobnej
doby viedol riadny Zivot, spinil povinnost nahradit spdésobenu Skodu a vyhovel aj
dalS§im uloZenym obmedzeniam a povinnostiam, prokurator rozhodne, Ze sa
obvineny osvedCil. Inak rozhodne, a to aj poas skusobnej doby, Ze sa v trestnom
stihani pokraCuje. O osvedCeni alebo o pokraCovani v tresthom stihani vyda
uznesenie.

Pravoplatnostou tohto rozhodnutia nastavaju v zmysle ustanovenia § 217
odsek 4 Trestného poriadku ucinky zastavenia trestného stihania podla § 9 odsek 1
pismeno e) Trestného poriadku.

Podla § 9 odsek 1 pismeno e) Trestného poriadku trestné stihanie nemozno
zacCat, a ak uz bolo zaCaté, nemozno v nom pokracovat' a musi byt zastavené ak ide
0 osobu, proti ktorej sa skorSie stihanie pre ten isty skutok skoncilo pravoplatnym
rozsudkom sudu alebo bolo pravoplatne zastavené, podmieneCne zastavené a
obvineny sa osvedcil alebo sa skoncCilo schvalenim zmieru a zastavenim trestného



stihania, ak rozhodnutie nebolo v predpisanom konani zrusené.

Vzhfadom na uvedené skutoCnosti bolo potrebné rozhodnut' tak, ako je to
uvedené vo vyrokovej Casti tohto uznesenia.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu je pripustna staznost, ktord mozno podat organu, ktory
rozhodnutie vydal, do troch pracovnych dni od oznamenia uznesenia. Staznost ma
odkladny ucinok. (§ 185 a nasl. Tr. por.)

JUDr. Peter Hatala
prokurator



