OKRESNA PROKURATURA BRATISLAVA Il
Vajnorska 47, 832 77 Bratislava 3

Cislo: 4 Pv 458/20/1103-16 Bratislava 11l 19.07.2021
EEC: 2-10-502-2021

UZNESENIE

Trestna vec: obv. XXXXX

Trestny Cin: precin: poruSovanie domovej slobody podla § 194 odsek 1, odsek 2
pismeno a Trestného zakona
prec€in: poskodzovanie cudzej veci podla § 245 odsek 1 Trestného
zakona

Rozhodol: prokurator Okresnej prokuratury Bratislava I

Podla § 215 odsek 1 pismeno c Trestného poriadku zastavujem trestné stihanie
obvineného:

XXXXX
datum narodenia: XXXXX
miesto narodenia: XXXXX
rodné priezvisko: XXXXX
trvalé bydlisko: XXXXX 242 XXXXX, Slovensko
adresa na doru€ovanie pisomnosti: XXXXX, XXXXX 5§ XXXXX,
Slovensko
vazba: nie

ktory je trestne stihany pre trestny Cin:

- pre€in: poruSovanie domovej slobody podla § 194 odsek 1, odsek 2 pismeno a
Trestného zakona
stadium: dokonany trestny €in
forma trestnej sucinnosti: spolupachatel podla § 20 Trestného zakona
- precin: poskodzovanie cudzej veci podla § 245 odsek 1 Trestného zakona
Stadium: dokonany trestny €in
forma trestnej sucinnosti: spolupachatel podla § 20 Trestného zakona

na tom skutkovom zaklade, Ze:

obv. XXXXX dfia 17.07.2020 v Case o 12.38 h v obci Nova Dedinka, na Tomasovskej
ulici, spolocne s obv.XXXXX, ktory uz bol odsudeny trestnym rozkazom Okresného
sudu Bratislava Il sp.zn. 0T 142/20320 z 21.07.2020, preliezli beténovo - kovovy plot
o vySke 200 cm, dostali sa na pozemok patriaci k rodinnému domu ¢&. 96/53,
presunuli sa do jeho zadnej Casti, kde zo zahrady rodinného domu vzali kovovy
poklop zo Sachty. Ktorym poskodili ram plastového okna, nasledne sa presunuli do



prednej Casti rodinného domu, kde uvedenym kovovym poklopom rozbili sklenenu
vyplii okna, ¢im poskodenej spolo¢nosti Allianz — Slovenska poistovia a.s. Nitra,
Caboriho 9 spbsobili Skodu vo vyske 380,57 ,-€,

lebo je nepochybné, Zze skutok nespachal obvineny.

Odovodnenie:

VysSetrovatel OR PZ Senec, Odbor kriminalnej policie, 1. oddelenie
vySetrovania Senec uznesenim sp.zn. ORP-459/1-VYS-SC-2020 zo dna 23.09.2020
podfa § 206 ods. 1 Tr.por. vzniesol obvinenie XXXXX pre precin porusSovania
domovej slobody podla § 194 ods. 1, ods. 2 pism. a/ Tr.zak. v jednoCinnom
subehu s preCinom poskodzovanie cudzej veci podla § 245 ods. 1  Tr.zak.
spachaného spolupachatefstvom podfa § 20 Tr.zak. na vysSie uvedenom skutkovom
zaklade.

XXXXX vo svojej vypovedi zo dnha 31.05.2021 vyuzil ustanovenie § 34 Tr.por.
a odmietol vo veci vypovedat.

Svedok - poskodeny XXXXX vo svojej vypovedi zo dia 07.06.2021 uviedol,
Ze v inkriminovanom €ase mu volal susedka, ze mu niekto rozbil okno na dome v
obci Nova Dedinka, TomaSovska 53. Po prichode zistil, Ze z prednej strany domu je
rozbité okno do kuchyne, na okne bola rozbita sklena vyplh a poskodené zaluzie, v
kuchyne na podlahe sa nachadzal modry kovovy poklop, z domu ni€¢ nebolo
ukradnuté, pachatelia ani nevosli do domu. Skontroloval dom, pric¢om si vSimol, Ze
okno, ktoré sa nachadza vzadu je trochu poskodené na rame asi sa ho snazili
vypacit ale sa im to nepodarilo. Nasledne si uplatnil Skodu v poistovni, poistovni
dolozil fakturu o oprave a poistoviha mu preplatila celd sumu vo vyske 380,-€. Podfa
§ 46 Tr.por. sa s narokom na nahradu spdsobenej Skody vo vySke 380-€ nepripaja
k trestnému konaniu, nakofko poistovha Allianz mu uhradila Skodu v plnej vyske.

XXXXX XXXXX vo svojej vypovedi zo dna 18.06.2021 uviedol, Zze vyuzZiva
svoje pravo a vo veci odmietol vypovedat.

Z listinnych dbkazov poukazujem na uplatnenie naroku na nahradu Skody
poistoviou Allianz — Slovenska poistovia a.s. Nitra /€.I. 49/ vo vySke 380,57 ,-€.

VysSetrovatel OR PZ Bratislava Ill, Odboru kriminalnej policie, uznesenim ¢.
ORP-350/1-VYS-SC-2020 dna 17.07.2020 podfa § 199 ods. 1 Tr. por. zacal trestné
stihanie vo veci preCinu porusovania domovej slobody spolupachatefstvom podla §
20 Tr. zakona k § 194 ods. 1, ods. 2 pism. a/ Tr. zakoina.

VysSetrovatel PZ dna 05.08.2020 pod & ORPZ-SC-OKP4-3-0 po zacati
trestného stihania podla § 17a zakona ¢. 171/1993 Z. z. o Policajnom zbore vypocul
XXXXX anasledne dna 17.09.2020 vykonal s XXXXX previerku vypovede na
mieste.

VysSetrovatel PZ uznesenim podla § 206 ods. 1 Tr. poriadku pod sp. zn. ORP-
459/1-VYS-SC-2020 dna 23.09.2020 vzniesol obvinenie XXXXX pre precin
porusovania domovej slobody podla § 194 ods. 1, ods. 2 pism. a/ Tr.zak.
v jedno€innom subehu s pre€inom poskodzovanie cudzej veci podlfa § 245 ods. 1 Tr.



zak. spolupachatelstvom podla § 20 Tr.zak.

Podla § 119 ods. 3 Tr. por. za dékaz méze sluzit vSetko, Co mbze prispiet na
nalezité objasnenie veci aCo sa ziskalo z dékaznych prostriedkov podfa tohto
zakona alebo podla osobitného zakona. Dokaznymi prostriedkami su najma vysluch
obvineného, svedkov, znalcov, posudky a odborné vyjadrenia, previerka vypovede
na mieste, rekognicia, vySetrovaci pokus, obhliadka, veci a listiny ddlezité pre trestné
konanie, informacie ziskané pouzitim informacno-technickych prostriedkov alebo
prostriedkov operativno-patracej €innosti.

Vysluch podozrivého XXXXX v procesnom $tadiu po zacati trestného stihania
tzv. vo veci vyuzitim institutu podania informacie o trestnom cCine (tzv. informativny
vysluch) v zmysle § 17a z.¢. 171/1993 Z.z. o Policajnom zbore v zneni neskorsich
predpisov nemozno oznacCit inak ako za dbékaz nezakonny (a zaroven dalej
nepouZzitefny) v trestnom konani.

Vzhfadom k tomu, Ze vo veci uz bolo zacaté trestné stihanie, policajny organ
mal dalej vo veci postupovat vyluCne v zmysle Trestného poriadku (majuceho vo
vztahu k z.€. 171/1993 Z.z. o Policajnhom zbore v zneni neskorsich predpisov fakticky
charakter lex specialis). Nakolko vysluch podozrivej osoby (v $tadiu po zacati
trestného stihania tzv. vo veci v zmysle § 199 ods. 1 Tr. por.) v su€asnosti platny a
ucinny Trestny poriadok nepozna, nebolo Ziadnym spésobom mozné vytazovat
podozrivého k veci (pre uplnost len dodavam, Ze rovnako nebolo mozné vypocuvat
podozrivého v procesnom postaveni svedka — plati tu tzv. zakaz sebaobvifiovania sa,
nakolko svedok je povinny vypovedat vzdy len pravdu).

Dalej, 6o sa tyka samotnej objektivizacie tejto ,vypovede* podozrivého,
vySetrovatel PZ tu zvolil jednu z metdd kriminalistickej taktiky, resp. zaroven dékazny
prostriedok v zmysle § 158 Tr. por., a sice previerku vypovede na mieste €inu. Takyto
postup vySetrovatela PZ vSak nemozno povazovat za spravny, nakolko preverovat
mozno len vypoved osoby skér procesne vykonanu (napr. vypoved obvineného).
Vzhladom k tomu, Ze v nastolenej veci teda absentovala skér vykonana procesna
vypoved (ktorej preverenie by prichadzalo v uvahu), vyuZitie institutu previerky
vypovede na mieste Cinu, resp. ddékaz pochadzajuci z vyuzitia tohto ddékazného
prostriedku, nemozno oznacit inak ako dékaz nezakonny.

Na zaklade uvedeného, najma s prihliadnutim na fakt, ze vo vySetrovacom
spise sa nenachadza ziadny dbkaz, ktory by usvedcCoval obv. XXXXX zo spachania
predmetného skutku dospel som k zaveru, Ze obvineny vysSie uvedeny skutok
nespachal.

Podlfa § 215 ods. 1 pism. c/ Trestného poriadku, prokurator trestné stihanie
zastavi, ak nepochybné, Ze skutok nespachal obvineny.

Na zaklade tychto skutoCnosti bolo potrebné rozhodnut' tak, ako je uvedené
vo vyrokovej Casti tohto uznesenia.
Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu je pripustna staznost, ktoru mozno podat organu, ktory
rozhodnutie vydal, do troch pracovnych dni od oznamenia uznesenia. Staznost ma



odkladny ucinok. (§ 185 a nasl. Tr. por.)

JUDr. Jozef Tuhy
prokurator



