OKRESNA PROKURATURA BRATISLAVA Il
Vajnorska 47, 832 77 Bratislava 3

Cislo: 1 Pv 557/20/1103-36 Bratislava Il 06.07.2022
EEC: 2-10-506-2022

UZNESENIE

Trestna vec: obv. XXXXX

Trestny Cin: precin: poruSovanie domovej slobody podla § 194 odsek 1, odsek 2
pismeno b Trestného zakona
prec€in: poskodzovanie cudzej veci podla § 245 odsek 1 Trestného
zakona

Rozhodol: prokurator Okresnej prokuratury Bratislava I

Podla § 215 odsek 1 pismeno e Trestného poriadku zastavujem trestné stihanie
obvinene;j:

XXXXX
datum narodenia: XXXXX
miesto narodenia: XXXXX
rodné priezvisko: XXXXX
trvalé bydlisko: XXXXX
vazba: nie

ktora je trestne stihana pre trestny cCin:

- pre€in: poruSovanie domovej slobody podla § 194 odsek 1, odsek 2 pismeno b
Trestného zakona
stadium: dokonany trestny €in
forma trestnej sucinnosti: jeden pachatefl vo veci
- precin: poskodzovanie cudzej veci podla § 245 odsek 1 Trestného zakona
Stadium: dokonany trestny €in
forma trestnej sucinnosti: jeden pachatel vo veci

na tom skutkovom zaklade, Ze:

Zze dna 08.12.2020 v Case priblizne o0 19.00 hod. v Chorvatskom Grobe, v Casti
Cierna Voda, na adrese XXXXX, pristupila k branke rodinného domu so stpisnym
Cislom XXXXX, do ktorej zaCala kopat, ¢im poskodila kovanie branky v hodnote
10,95 eur, nasledne preliezla oplotenie pozemku vo vysSke priblizne 175 centimetrov,
preSla k dveram rodinného domu vo vlastnictve poskodenej XXXXX, otvorila jeho
neuzamknuté vstupné dvere a bez suhlasu poskodenej vosla do jeho priestoru, kde
zaCala poskodenej vulgarne nadavat a sacala ju, po ¢om sa poskodena zamkla vo
svojej spalni, do ktorej dveri nasledne obvinena zacala kopat, ¢im na dverach



spbsobila Skodu vo vyske 80,- eur a ked poSkodena obvinenej oznamila, Zze uz volala
policiu, zaCala z priestoru domu ustupovat, pocas ¢oho kopala do veci navékol, kde
v chodbe rodinného domu rozbila lampu v hodnote 80,- eur a zniCila kvetina¢ a
vianoCné dekoracie v hodnote 5,- eura ked vySla z priestoru rodinného domu,
vykopla z ruk poskodenej mobilny telefén zn. Iphone, ktorym sa ju poskodena snazila
odfotit, na ktorom doslo k rozbitiu displeja v hodnote 200,- eur, kde po prichode
policajnej hliadky bola na mieste zadrzana, ¢im poskodenej XXXXX, trvale bytom
XXXXX, Chorvatsky Grob, spbsobila celkovu Skodu vo vyske 375,95,- eur,

lebo obvinena nebola v Case Cinu pre nepriCetnost trestne zodpovedna.

Odovodnenie:

Uznesenim vySetrovatela PZ Okresného riaditelstva PZ v Senci, odboru
kriminalnej policie, sp. zn. ORP-634/1-VYS-SC-2020 zo dna 09.12.2020 bol podfla §
206 ods. 1 Trestného poriadku vznesené obvinenie XXXXX, nar. XXXXX v XXXXX,
trvale bytom XXXXX, XXXXX pre precin porusovania domovej slobody podla § 194
ods. 1, ods. 2 pism. b) Trestného zakona v subehu s preCinom poskodzovania
cudzej veci podla § 245 ods. 1 Trestného zakona, ktorého sa dopustila v podstate na
tom skutkovom zaklade, zZe dna 08.12.2020 v Case priblizne 0 19.00 hod.
v Chorvatskom Grobe, v &asti Cierna Voda, na adrese XXXXX, pristupila k branke
rodinného domu so supisnym Cislom XXXXX, do ktorej zacala kopat, ¢im poskodila
kovanie branky v hodnote 10,95 eur, nasledne preliezla oplotenie pozemku vo vyske
priblizne 175 centimetrov, presSla k dveram rodinného domu vo Vvlastnictve
poskodenej XXXXX, otvorila jeho neuzamknuté vstupné dvere abez suhlasu
poskodenej vosla do jeho priestoru, kde zacCala poSkodenej vulgarne nadavat
a sacala ju, po ¢om sa poskodena zamkla vo svojej spalni, do ktorej dveri nasledne
obvinena zacala kopat, ¢im na dverach spdsobila Skodu vo vySke 80,- eur a ked
poskodena obvinenej oznamila, Zze uz volala policiu, zacala z priestoru domu
ustupovat, poCas ¢oho kopala do veci navdkol, kde v chodbe rodinného domu
rozbila lampu v hodnote 80,- eur a zniCila kvetina€ a vianocné dekoracie v hodnote
5,- eur a ked vysla z priestoru rodinného domu, vykopla z ruk poskodenej mobilny
telefon zn. Iphone, ktorym sa ju poSkodena snazila odfotit, na ktorom doslo k rozbitiu
displeja v hodnote 200,- eur, kde po prichode policajnej hliadky bola na mieste
zadrzana, Cim poskodenej XXXXX, trvale bytom XXXXX, XXXXX, spdsobila celkovu
Skodu vo vyske 375,95,- eur.

Trestné stihanie v predmetnej trestnej veci bolo zacaté drnia 08.12.2020
vykonanim zaistovacieho ukonu, ato zadrzanim vtom Case podozrivej XXXXX
priamo na mieste Cinu.

PoSkodena XXXXX vo svojej vypovedi zo dnha 09.12.2020 uviedla, Zze dna
08.12.2020 priblizne o 19.00 hod. zena, ktoru nikdy nevidela ani nepozna, vnikla na
jej pozemok, ato na adrese XXXXX v Chorvatskom Grobe, &ast Cierna Voda.
V Case ked tato zZena vnikla na pozemok, preskocila branku o vysSke cca 175 cm.
Predtym na kamerovych zaznamoch poskodena videla, Ze tato Zena kopala do
branky, na ktorej poskodila zamok. Ked' sa dostala na pozemok rodinného domu ¢.
42, i8la rovno do domu, ktorého dvere si otvorila, voSla do domu, kde na poskodenu
vulgarne vykrikovala, poCas ¢oho ju zaroven sacala. PoSkodena bola v Soku. Vtedy
aj spadla na zem. Tato Zena ju v predsieni sacala, poSkodena si vSak vtedy myslela,
Ze je to muz. Vtedy poSkodena vytiahla mobilny telefén a hovorila tejto Zene, ze



zavola policiu, na ¢o ona reagovala takym spésobom, Ze si ma volat kam chce. Nato
sa poskodena zavrela v spalni, zamkla dvere, do ktorych vSak tato Zena kopala
a tym ich poskodila. Vtedy uz poskodena volala policiu. Otvorila dvere a na tuto zenu
kriCala, Ze uz volala policiu, nech z jej domu odide. Ako tato zena Sla von z domu,
rozkopavala vSetko okolo, rozbila jej lampu, rozkopala viano¢né dekoracie. Vonku si
ju poskodena odfotila na mobil, po ¢om jej tato Zena z ruky vykopla mobil zn. Iphone,
ktorého displej v hodnote 200,- eur sa rozbil. Tato Zena bola podla poskodenej
nepricetna a urcite pod vplyvom drog.

Svedkyna XXXXX vo svojej vypovedi zo diia 09.12.2020 uviedla, Ze im
neznama Zena v Case o0 18.58 hod. dna 08.12.2020 zazvonila na brane na adrese
XXXXX, Chorvatsky Grob. Svedkyna vysSla von a tejto Zeny sa spytala, ¢i potrebuje
pomdct. Zena bola dezorientovana a svedkyra si myslela, Ze je to na 100 percent
muz. Ked tato zena odiSla, svedkyna videla ako sa pohybuje pred ich brankou, a ked
ju zaregistrovala, rozbehla sa k nej a vulgarne na nu vykrikovala. Potom uZ len
svedkyna pocula krik asi Styri domy od nich. Jej manzel sa vtedy rozbehol k domu,
ale bola tam uz hliadka policie, ktora Zenu pacifikovala. Podla kriku vedela, Ze ide
0 susedu XXXXX.

Na mieste Cinu bola dna 08.12.2020 vykonana obhliadka a vyhotovena
fotodokumentacia, ktorou boli zadokumentované jednotlivé stopy, resp. Skody
spdsobené obvinenou na majetku XXXXX.

Z dbévodu, ze v pripravhom konani konkrétne okolnosti nasvedcovali tomu, ze
obvinena méze trpiet dusevnou poruchou, ktora v ¢ase Cinu mohla vylu€ovat’ alebo
znizovat' jej priCetnost, bol sudcom pre pripravné konanie Okresného sudu
Bratislava Ill dna 09.12.2020 pod sp. zn. Tp 936/2020 podla § 148 ods. 1, ods. 2
Trestného poriadku vydany prikaz na vySetrenie duSevného stavu obvinene;j.

Na zaklade uvedeného prikazu bol do konania pribraty znalec z odboru
zdravotnictvo a farmacia, odvetvie psychiatria, a to za ucCelom vypracovania
znaleckého posudku ohfadom dusevného stavu obvinene;.

Zo znaleckého posudku znalca MUDr. lvana Andrého, PhD., MPH, MHA, C.
55/2021 zo dna 31.05.2021 vyplynulo, Ze v Case spachania posudzovaného
trestného Cinu bola obvinena XXXXX v stave akutnej psychézy, ¢o velmi vyrazne
vplyvalo na jej rozpoznavacie a ovladacie schopnosti.

Obvinena je podla znalca S$kodlivou uzivatelkou psychostimulancii
(amfetaminu a metamfetaminu). Syndrom zavislosti od tychto latok vSak v ramci
znaleckého posudzovania nebol jednoznacne potvrdeny.

Podla znalca boli v ¢ase €inu ovladacie i rozpoznavacie schopnosti obvinenej
vymiznuté. Obvinena pritom nevedela rozpoznat nebezpelenstvo jej konania pre
spolo¢nost. V €ase spachania skutku bola pritom v stave akutnej psychozy, kde je
predpoklad jej rychleho odznenia. Z psychopatologického hladiska bola pritom hrubo
dezintegrovana, priCom tento stav podmienil jej nepriCetnost v danom casovom
obdobi.

Znalec uobvinenej zaroven navrhol uloZenie psychiatrického lieCenia
ambulantnou formou.

V doplfiujucom vysluchu znalec MUDr. Ivan André, PhD.. MPH, MHA, dna



07.04.2022 na otazku vySetrovatela, Ci stav nepriCetnosti u obvinenej v €ase Cinu
nastal vyluCne z dévodu pozitia, resp. intoxikacie navykovou latkou alebo aj z iného
dévodu, uviedol, Ze na stave obvinenej sa zu€asthovalo uzivanie psychostimulancii,
tento vSak nebol podmieneny priamo uzitim drogy, ale akutnou dusevnou poruchou,
ktora méze vzniknut a u obvinenej vznikla ako komplikacia pri uzivani drog — akutna
psychoza. Tato psychéza sa podla znalca potom rozvija nezavisle od toho, i osoba
uziva alebo neuziva drogy.

Akutnu psychézu pritom znalec vo svojej vypovedi Specifikoval ako akutnu
duSevnu poruchu, ktora sa prejavuje hrubou poruchou spravania sa jedinca,
agresivitou, dezitegraciou osobnosti, ktory neriadi svoju psychiku. Akutna psychoéza
pritom méze vzniknut' u jedinca aj bez vonkajSieho pésobenia toxickej latky.

Konkrétne u obvinenej XXXXX vzhladom na jej zdravotny resp. psychicky stav
by podla znalca stav akutnej psychdézy pravdepodobne nenastal bez pozitia
navykovej latky. Vo vSeobecnosti sa to vSak stava.

Na otazku vySetrovatefa, Ci si obvinena vzhladom na jej psychicky stav
a predchadzajuce uzivanie metamfetaminu mohla uvedomovat, Ze pozitim
navykovej latky unej méze dojst k Ciastocnému alebo uUplnému vymiznutiu jej
ovladacich a rozpoznavacich schopnosti, znalec uviedol, ze takyto stav u obvinenej
nastal prvykrat, z Coho podla znalca vyplyva, Ze nemohla presne predvidat, Zze uzitie
drogy u nej vyvola takyto psychicky stav.

Obvinena XXXXX vo svojej vypovedi zo dfa 24.05.2022 uviedla, zZe
v minulosti uZivala metamfetamin, ale od absolvovania lieCenia na Prednej Hore, t. j.
od marca 2021 uz drogy neuziva. Ku skutku si vobec ni€¢ nepamata. Jediné, na Co si
spomina je, Ze bola doma, vo svojom dome na XXXXX a potom si uz pamata iba to,
ako sa prebrala v nemocnici. Pred spachanim skutku asi 3 mesiace uzivala
metamfetamin. V tom Case mala velmi zIé obdobie, na ktoré nerada spomina.
Uzivanie metamfetaminu ju vtedy ukludrovalo. Na jej spravani sa to vtom Case
prejavovalo tak, Zze sa citila psychicky ovela pokojnejSie ako pred uzitim. Pred
posudzovanym skutkom zo dna 08.12.2020 sa v jej spravani nikdy predtym nestalo,
Ze by po poziti metamfetaminu bola agresivna alebo uto¢na.

Po tom €o sa dozvedela Co sa stalo, ju to neuveritelne vystrasilo a rozhodla sa
podrobit dobrovolnému protitoxikomanickému lieCeniu na Prednej Hore. Odvtedy
Ziadne drogy neberie. Celej situacie je jej futo. Keby to mohla nejakym spdsobom
ovplyvnit, urcite by k tomu neprislo.

Do vySetrovacieho spisu bola zabezpecCena aj prepustacia sprava Odborného
lieCebného ustavu psychiatrického Predna Hora zo dina XXXXX, z ktorej vyplyva, Ze
XXXXX bola prijata na trojmesacnu protitoxikomanicku lie€bu, z ktorej bola dna
XXXXX predCasne prepustena na jej vlastnu ziadost, ato do starostlivosti
ambulantného psychiatra. Takisto bola do spisového materialu  zabezpecena
prepustacia sprava z Psychiatrickej kliniky LF UK a UNB Univerzitnej nemocnice
Bratislava zo diha XXXXX, v ktorej bola pacientke odporu¢ana prisna abstinencia od
navykovych latok.

Dalej boli do spisového materialu zabezpeéené odborné vyjadrenia ohfadom
spésobenych 8kdd na majetku XXXXX, ktorych hodnoty su vyjadrené vo vyrokove;j
Casti tohto uznesenia.

Z odpisu registra trestov XXXXX vyplyva, Ze doposial nebola sudne trestana.



Z vypisu z ustrednej evidencie priestupkov vyplyva, ze XXXXX sa doposial
dopustila Siestich priestupkov v doprave.

Podla § 215 ods. 1 pism. e) Trestného poriadku je prokurator povinny zastavit
trestné stihanie, ak sa preukaze, ze obvineny nebol v Case Cinu pre nepriCetnost
trestne zodpovedny.

Podla § 23 Trestného zakona kto pre dusevnu poruchu v €ase spachania €inu
inak trestného nemohol rozpoznat jeho protipravnost alebo ovladat svoje konanie,
nie je za tento Cin trestne zodpovedny, ak tento zakon neustanovuje inak.

Zastavit’ trestné stihanie z tohto dévodu mozno az vtedy, ked sa zisti, Ze
stihany skutok sa stal, napifia znaky urgitého trestného &inu a spachal ho obvineny,
ktory nebol v Case Cinu pre nepriCetnost trestne zodpovedny. Nepricetnost
obvineného musi byt dostatoCne preukazana v pripravhom konani.

Dusevna porucha je dévodom nepricetnosti iba vtedy, ked ma za nasledok
nedostatok rozpoznavacej schopnosti alebo nedostatok ovladacej schopnosti.
DusSevna porucha a nedostatok rozpoznavacej alebo ovladacej schopnosti musia
existovat v Case spachania Cinu.

Nedostatok rozpoznavacej a ovladacej schopnosti nemusi byt dany sucasne.
Staci, ak u pachatela chyba jedna z tychto schopnosti.

Podla § 194 ods. 1, ods. 2 pism. b) Trestného zakona sa precinu porusovania
domovej slobody dopusti ten, kto neopravnene vnikne do obydlia iného alebo tam
neopravnene zotrva a Cin spacha prekonanim prekazky, ktorej uCelom je zabranit
vniknutiu.

Podla § 245 ods. 1 Trestného zakona sa pre€inu poSkodzovania cudzej veci
dopusti ten, kto znicCi, poSkodi alebo urobi neupotrebitelnou cudziu vec a spdsobi tak
na cudzom majetku malu Skodu.

Podla § 124 ods. 1 Trestného zakona sa Skodou rozumie ujma na majetku
alebo realny ubytok na majetku alebo na pravach poskodeného alebo jeho ina ujma,
ktora je v pri€innej suvislosti s trestnym €inom, bez ohladu na to, Ci ide o Skodu na
veci alebo na pravach.

Podla § 125 ods. 1 Trestného zakona Skodou malou sa rozumie Skoda
prevysujuca sumu 266 eur.

Vyhodnotenim hore uvedenych dbkazov, ktoré tvoria obsah vySetrovacieho
spisu, som dospel k zaveru, ze XXXXX svojim konanim zo dna 08.12.2020 po
formalnej stranke naplnila znaky skutkovej podstaty pre€inu poruSovania domovej
slobody podla § 194 ods. 1, ods. 2 pism. b) Trestného zakona v subehu s pre€inom
poskodzovania cudzej veci podfa § 245 ods. 1 Trestného zakona.

Z vySetrenia dusevného stavu obvinenej XXXXX vSak vyplyva, ze v Case
spachania skutku, ktory sa jej v tomto konani kladie za vinu, bola neprietna,
nakolko v Case spachania Cinu trpela dusevnou poruchou — akutnou psychézou,



v désledku ktorej nemohla rozpoznat' protipravnost svojho konania a svoje konanie
nevedela ovladat.

Z uvedeného je teda dostatoCne zrejmé, ze obv. XXXXX nie je s poukazom na
§ 23 Trestného zakona za hore uvedené Ciny trestne zodpovedna.

KedZe iSlo v pripade obvinenej o podozrenie, Ze sa skutku dopustila
v désledku pozitia navykovej latky, bola désledne vyhodnocovana aj moznost
vyvodenia trestnej zodpovednosti za trestny Cin opilstva podfa § 363 ods. 1
Trestného zakona.

Podla uvedeného ustanovenia sa trestného Cinu opilstva dopusti ten, kto sa
pozitim alebo aplikaciou navykovej latky, hoci aj z nedbanlivosti, privedie do stavu
nepriCetnosti, v ktorom sa dopusti konania, ktoré ma inak znaky trestného Cinu.

Rozdiel medzi beztrestnostou trestne nezodpovedného pachatefa podla 23
Trestného zakona a trestnym cCinom opilstva podla § 363 Trestného zakona spociva
v tom, Ze pri trestnom Cine opilstva si pachatel tuto nepricetnost' privodil sam, a to
pozitim alebo aplikaciou navykovej latky €i uz z nedbanlivosti alebo umyselne,
priCom takto vyvodené zavinenie pokryva aj to, ze pachatel sa v takomto stave
dopusti konania, ktoré ma inak znaky teoreticky ktoréhokolvek trestného Cinu.

Po objektivnej stranke musi pachatel pozit alebo aplikovat navykovu latku
a tym sa uviest do stavu nepricetnosti a kumulativnhe sa dopustit konania, ktoré ma
inak znaky trestného €inu uvedeného v osobitnej Casti Trestného zakona.

Po subjektivnej stranke uvedenie sa do stavu nepricetnosti musi byt zavinené
aspon z nedbanlivosti.

Podla § 16 Trestného zakona trestny C€in je spachany z nedbanlivosti, ak
pachatel

a) vedel, Ze mbéze spésobom uvedenym v tomto zakone porusit alebo ohrozit
zaujem chraneny tymto zakonom, ale bez primeranych dévodov sa spoliehal, Ze také
porusenie alebo ohrozenie nespbsobi (vedoma nedbanlivost), alebo

b) nevedel, Ze svojim konanim moéze také poruSenie alebo ohrozenie
sposobit, hoci o tom vzhfadom na okolnosti a na svoje osobné pomery vediet mal
a mohol (nevedoma nedbanlivost).

Kritériom nedbanlivosti v oboch jej formach je zachovanie urcitej miery
opatrnosti pachatela. Miera opatrnosti je dana spojenim jej objektivnheho a
subjektivneho vymedzenia a ich vzajomnym vztahom a plati aj pri vymedzeni
vedomej aj nevedomej nedbanlivosti. Posudzovanie dévodov, na ktoré sa pachatef
spoliehal, Ze nespbsobi poruSenie alebo ohrozenie zaujmu chraneného Trestnym
zakonom, sa aj pri vedomej nedbanlivosti musi udiat so zretelom na to, ako sa
situacia javila pachatelovi, aké boli jeho znalosti, skusenosti a pod. Ich primeranost
je zaroven nevyhnutné posudzovat' aj vzhladom na vonkajSie okolnosti pripadu.

Pri nevedomej nedbanlivosti je moznost (vzhfadom na okolnosti a svoje
osobné pomery) a povinnost (vediet mal a mohol) predvidat nasledok dana sucasne
a nedostatok niektorej z tychto zloziek preto znamena, Ze €in je nezavineny.



Zodpovednost' navykovou latkou ovplyvneného pachatefa za trestny Cin
spachany v nepri¢etnosti spésobenej v dosledku jej uzitia, nie je dana v zmysle § 23
Trestného zakona vtedy, ak si pachatel nebol a ani nemohol byt vedomy svojej
dispozicie pre podobné stavy po poziti navykovej latky.

Z vykonaného dokazovania v tejto suvislosti vyplynulo, ze XXXXX sa sice
pozitim navykovej latky s vysokou mierou pravdepodobnosti uviedla do stavu
nepriCetnosti, resp. vznik tohto stavu bol v zmysle vyjadreni znalca podstatne
ovplyvneny prave pozitim navykovej latky, po ¢om sa dopustila konania, ktoré ma
inak znaky trestného Cinu. Zaroven je vSak dostatoCne zrejmé, Ze do stavu
nepriCetnosti sa nepriviedla ani len z nedbanlivosti.

O trestnej zodpovednosti obvinenej za trestny Cin opilstva by bolo mozné
v danom pripade uvazovat iba v takom pripade, ak by si uvedeny stav spdsobila
pozitim navykovej latky, suc si vedoma toho (resp. ak v tomto smere tu bola dana
aspon nevedoma nedbanlivost), aky stav u nej pozitie navykovej latky méze vyvolat.

Pre rieSenie otazky, Ci si obvinena bola alebo mohla byt vedoma toho, zZe
pozitie navykovej latky u nej vyvola stav, v ktorom nie je schopna kontrolovat’ svoje
konanie a nalezite ho ovladat, su délezité tie zistenia, ktoré suvisia so skusenostami
obvinenej s pozivanim navykovych latok aso stavom, ktory vyvolavali
v predchadzajucom obdobi.

Podla vypovede samotnej obvinenej predchadzajuce (v podstate kratkodobé
trojmesacné) uzivanie drog unej vyvolavalo iba upokojujuce ucinky. Pred
posudzovanym skutkom zo dna 08.12.2020 sa nikdy predtym nestalo, ze by po poziti
metamfetaminu bola agresivna alebo uto¢na.

Z odpisu registra trestov obvinenej ani zvypisu zregistra priestupkov
nevyplyva, ze by sa v minulosti dopustila obdobného skutku, resp. protipravneho
konania pod vplyvom navykovej latky.

Ako navySe konStatoval znalec z odvetvia psychiatrie vo svojej vypovedi zo
dna 07.04.2022 (ato aj s prihliadnutim na zabezpeclené lekarske spravy ohladom
zdravotného stavu a lieCby obvinenej), v danom pripade iSlo o celkom prvu
skusenost' v Zivote obvinenej s takto agresivhym a dezintegorvanym spravanim,
resp. psychotickym stavom, ktorého nastup po poZziti navykovej latky nemohla ani len
predvidat.

S prihliadnutim na hore uvedené skuto¢nosti je teda potrebné konstatovat, Ze
obvinena XXXXX si v Case aplikacie navykovej latky (t. j. v Case tesne pred
spachanim posudzovaného skutku) nebola a nemohla byt vedoma svojej dispozicie
pre psychoticky stav, ktory bol vyvolany po jej poziti.

KedZe stav nepriCetnosti, kedy obvinena nemohla rozpoznat protipravnost
svojho cCinu ani ovladat svojej konanie, bol zjej strany vyvolany nezavinene,
nemozno jej konanie posudzovat ani ako trestny Cin opilstva podla § 363 Trestného
zakona.

Vzhladom na uvedené skutkové a pravne okolnosti je teda zrejmé, ze vo veci su
splnené zakonné predpoklady na postup podfa § 215 ods. 1 pism. e) Trestného
poriadku a preto som rozhodol tak, ako to je uvedené vo vyroku tohto uznesenia.



Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu je pripustna staznost, ktoru mozno podat organu, ktory
rozhodnutie vydal, do troch pracovnych dni od oznamenia uznesenia. Staznost ma

odkladny ucinok. (§ 185 a nasl. Tr. por.)

JUDr. Jan Tichy
prokurator



