OKRESNA PROKURATURA BRATISLAVA Il
Vajnorska 47, 832 77 Bratislava 3

Cislo: 4 Pv 118/19/1103-48 Bratislava Il 07.07.2022
EEC: 2-10-510-2022

UZNESENIE

Trestna vec: obv. XXXXX a spol.

Trestny Cin: pre€in: poSkodzovanie cudzej veci podla § 245 odsek 1, odsek 2
pismeno a Trestného zakona

Rozhodol: prokuratorka Okresnej prokuratury Bratislava |l
Podla § 217 odsek 1 Trestného poriadku vyslovujem, Ze obvineni:

1. XXXXX
datum narodenia: XXXXX
miesto narodenia: XXXXX
rodné priezvisko: XXXXX
trvalé bydlisko: XXXXX
vazba: nie
malolety

ktory je trestne stihany pre trestny Cin:

- pre€in: poskodzovanie cudzej veci podla § 245 odsek 1, odsek 2 pismeno a
Trestného zakona
stadium: dokonany trestny €in
forma trestnej sucinnosti: spolupachatel podla § 20 Trestného zakona

2. XXXXX
datum narodenia: XXXXX
miesto narodenia: XXXXX
rodné priezvisko: XXXXX
trvalé bydlisko: XXXXX
vazba: nie
malolety

ktory je trestne stihany pre trestny Cin:

- pre€in: poskodzovanie cudzej veci podla § 245 odsek 1, odsek 2 pismeno a
Trestného zakona
Stadium: dokonany trestny €in
forma trestnej sucinnosti: spolupachatel podla § 20 Trestného zakona

sa v skuSobnej dobe, urenej uznesenim prokuratora Okresnej prokuratury



Bratislava Il zo dha 22.6.2020, spisova znacka 4 Pv 118/19/1103, ktorym podla §
216 odsek 1 Trestného poriadku podmienecne zastavil trestné stihanie, osvedgili.

Podla ustanovenia § 217 odsek 4 Trestného poriadku pravoplatnostou tohto
rozhodnutia alebo uplynutim lehoty uvedenej v odseku 2 nastavaju ucinky zastavenia
trestného stihania (§ 9 odsek 1, pismeno e).

Obvineni su trestne stihani za skutok spocivajuci v tom, Ze:

dria 28.02.2019 v presne nezistenom Case od 01:00 hod. do 02:20 hod., na
parkovisku medzi vchodom do bytovky XXXXX a XXXXX v Bratislave, zniCili a
poskodili plastové zberné nadoby na odpad tak, Ze zapafovaCom zapalili papier,
ktory nasledne hodili do zbernej nadoby a odisli, priCom podpalili 1 ks modru
plastovu zbernu nadobu pri ktorej stalo zaparkované osobné motoroveé vozidlo zn.
Citroen Picasso, XXXXX, ktoré nasledne poskodil poziar z uvedenej zbernej nadoby
na prednom lavom svetlomete, prednej lavej hmlovke, na prednej Casti kapoty a
naraznika, dalej pachatelia na ulici J.C.Hronského &. 16 podpalili 2 ks modru
plastovu zbernu nadobu a 1 ks zltu plastovu zbernu nadobu, dalej na ulici BartoSova
C. 4 podpalili 1 ks modru plastovu zbernu nadobu a 1 ks Zltu plastovu zbernu nadobu
a na ulici Sportova &. 5 podpalili 1 ks modru plastovi zbernt nadobu a na ulici
Sliezska &. 7 podpalili pri stene garaze &. 5355/3 s plechovou branou casti knih,
Casopisov a iného materialu, nasledkom ¢oho spdsobili na lavej strane tejto garazi
popraskanie a odlupenie omietky, ¢im poskodenej spolocnosti XXXXX, so sidlom
XXXXX 821 04 Bratislava spdsobili Skodu vo vySke 1.632,-€, poSkodenému XXXXX
bola sp6sobena Skoda vo vyske 165,-€, poSkodenej XXXXX spbsobil $kodu vo vyske
984,-€ a poskodenej spol. XXXXX, Bratislava bola spdésobena Skoda vo vyske
1.735,34.

Uznesenim prokuratora Okresnej prokuratury Bratislava Il zo dha 22.6.2020,
spisova znacka 4 Pv 118/19/1103, bola urCena skuSobna doba pre jednotlivych
obvinenych nasledovne:

1. XXXXX, datum narodenia: XXXXX
14 mesiacov

2. XXXXX, datum narodenia: XXXXX
14 mesiacov

Odovodnenie:

Uznesenim povereného prislusnika PZ, Okresného riaditelstva PZ v Bratislave
I, OO PZ Nové Mesto - vychod, sp. zn. CVS: ORP-199/NMV-B3-2019 zo dha
28.02.2019 bolo v zmysle § 199 ods. 1 Trestného poriadku zacaté trestné stihanie
pre preCin poSkodzovania cudzej veci spolupachatelstvom podla § 20 k § 245 ods. 1
Trestného zakona a zarover uznesenim podla § 206 ods. 1 Trestného poriadku bolo
ml. XXXXX a ml. XXXXX Tuskemu vznesené obvinenie pre prec€in poskodzovania
cudzej veci spolupachatelstvom podla § 20 k § 245 ods. 1 Trestného zakona na
skutkovom zaklade uvedenom v predmetnom uzneseni.

Skutkovy stav, ako aj vina oboch obvinenych zo spachania stihaného skutku
bola vdanom Stadiu konania dostatoCne preukazané vykonanym dokazovanim
v ramci pripravhého konania, vratane priznania sa obvineného ml. XXXXX iml.
XXXXX XXXXX k spachaniu trestného €inu, dalej vypovedou svedka - poSkodeného



XXXXX XXXXX, svedkov XXXXX a XXXXX avneposlednom rade listinnymi
dbékazmi, ktoré su sucastou vySetrovacieho spisu.

Vzhladom na vySSie uvedené skutoCnosti bolo uznesenim prokuratorky
Okresnej prokuratury Bratislava Ill zo dna 22.06.2020 pod sp.zn. 4 Pv 118/19-39
v zmysle § 216 ods. 1 Trestného poriadku podmieneCne zastavené trestné stihanie
proti obidvom obvinenej stym, Zze im bola urCena skuSobna doba v trvani 14
mesiacov.

Uznesenie o podmieneCnom zastaveni trestného stihania nadobudlo
pravoplatnost u obidvoch obvinenych dna 11.07.2020. SkuSobna doba
podmienecného zastavenia trestného stihania uplynula diom 11.09.2021.

Podla § 217 ods.1, ods. 2 Trestného poriadku ak obvineny v priebehu
skusobnej doby viedol riadny Zivot, splnil povinnost’ nahradit spésobenu $kodu
a vyhovel aj dalsim uloZzenym obmedzeniam a povinnostiam, prokurator rozhodne,
Ze sa obvineny osvedCil. O osvedceni alebo o pokracovani v trestnom stihani vyda
uznesenie. Ak do dvoch rokov od uplynutia skusobnej doby nebolo vydané
rozhodnutie podla odseku 1 bez zavinenia obvineného, ma sa za to, Ze sa osvedcil.

Za ucelom uvedeného postupu v konani, respektive za ucelom postupu podfla
§ 217 ods.1 veta druha Trestného poriadku si dozorujuca prokuratorka Okresnej
prokuratury Bratislava Ill po uplynuti skuSobnej doby zabezpecila prislusné lustracie
na osoby obvinenych ato najma odpis z registra trestov GP SR, vypis
z priestupkového registra a lustraciu v systéme v ZVJS.

Zo zabezpecCenych listinnych podkladov pritom vyplyva, Ze obvineny
mlXXXXX
XXXXX nebol v priebehu skusSobnej doby podmieneéného zastavenia trestného
stihania pravoplatne odsudeny za trestny Cin, priestupkovo bol prejednavany za
drobné priestupky (poruSenie zakazu vychadzania poCas Covid pandémie).
V sucasnosti sa obvineny ml. XXXXX XXXXX nachadza vo vykone vazby za skutok
spachany po uplynuti skuSobnej doby podmieneéného zastavenia trestného stihania.

Obvineny ml. XXXXX nebol v priebehu skuSobnej doby podmienetného
zastavenia trestného stihania pravoplatne odsudeny za trestny €in. Priestupkovo bol
prejednavany za drobny majetkovy priestupok, avSak vzhfadom ktomu, Ze sa
jednalo o osobu maloletého, zavaznost tohto priestupku je takej intenzity, ze
nepovazujem za potrebné nan pri rozhodovani o osved&eni sa, resp. neosvedceni
sa obvineného prihliadat.

Na zaklade vySSie uvedeného som preto v sulade s ustanovenim § 217 ods.1
Trestného poriadku rozhodla tak, Zze sa obvineni ml. XXXXX XXXXX aml. XXXXX
v skuSobnej dobe podmienecného zastavenia trestného stihania osvedcili.



Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu je pripustna staznost, ktoru mozno podat organu, ktory
rozhodnutie vydal, do troch pracovnych dni od oznamenia uznesenia. Staznost ma

odkladny ucinok. (§ 185 a nasl. Tr. por.)

Mgr. Jana Lazarova
prokuratorka



