OKRESNA PROKURATURA BRATISLAVA Il
Vajnorska 47, 832 77 Bratislava 3

Cislo: 2 Pv 250/19/1103-114 Bratislava 11l 22.07.2021
EEC: 2-10-517-2021

UZNESENIE

Trestna vec: obv. XXXXX

Trestny Cin: pre€in: nebezpeCné prenasledovanie podla § 360a odsek 1
pismeno b, pismeno e Trestného zakona

Rozhodol: prokurator Okresnej prokuratury Bratislava Il

Podla § 215 odsek 1 pismeno e Trestného poriadku zastavujem trestné stihanie
obvineného:

XXXXX
datum narodenia: XXXXX
miesto narodenia: XXXXX
rodné priezvisko: XXXXX
trvalé bydlisko: XXXXX
vazba: nie

ktory je trestne stihany pre trestny Cin:

- pre€in: nebezpectné prenasledovanie podla § 360a odsek 1 pismeno b, pismeno e
Trestného zakona
stadium: dokonany trestny €in
forma trestnej sucinnosti: jeden pachatefl vo veci

na tom skutkovom zaklade, ze:

obvineny v obdobi od marca 2018 aZ doposial v Bratislave na XXXXX a blizkom
okoli dlhodobo prenasleduje a vyhladava osobnu pritomnost poSkodenych XXXXX,
nar. XXXXX, trvale bytom XXXXX XXXXX a XXXXX, nar. XXXXX, trvale bytom
XXXXX XXXXX a ich rodinnych prislusnikov tym, Ze

1.) od marca roku 2018 az doposial obvineny XXXXX v dennych ako aj v no¢nych
hodinach opakovane zvoni na zvoncek bytu €. 19, sleduje poSkodenu XXXXX, ked
pridem domov s rodinou, opfuva okna na byte poSkodenej, vyklopkava na stenu aj
na vchodové dvere a pri osobnom kontakte nadava,

2.) v mesiaci oktober 2018 obvineny XXXXX v dennych ako aj v no¢nych hodinach
opakovane a dlhodobo zvoni na zvoncek bytu €. 22 posSkodeného XXXXX, dalej
bucha a kope do vchodovych dveri bytu €. 22, opfuva okna poSkodeného, hadze



kamienky do okna, kde byva poSkodeny XXXXX,

3.) v mesiaci november 2018 obvineny XXXXX v dennych ako aj v no€nych hodinach
opakovane zvoni na zvoncek bytu €. 22 poskodeného XXXXX, dalej bucha a kope
do vchodovych dveri bytu €. 22, oplfuva okna poSkodeného, hadze kamienky do
okna, kde byva poskodeny XXXXX XXXXX, pricom poskodeného na ulici, ked' iSiel
po chodniku opful,

4.) dna 30.11.2018 v poludnajSich hodinach iSiel poSkodeny poskodeny XXXXX
spoloCne so svojou sestrou na elektriCku, ked vysli z vchodu, tak zbadali, ze pri
vchode s popisnym Cislom XXXXX XXXXX stoji obvineny XXXXX ¢elom k nim a ked
uz boli v blizkosti p. XXXXX, tak sa skryl ku vchodu bytového domu a ked boli 4-5
metrov za nim tak obvineny XXXXX si prstami zadrzal nos a zacal plut sliny na
sestru poskodeného, ale ju netrafil, trafil az poSkodeného poskodeny XXXXX, pricom
jeho sliny skonCili na pravej Casti kabatu,

5.) v mesiaci december 2018 obvineny XXXXX v dennych ako aj v no¢nych hodinach
opakovane zvoni na zvonCek bytu €. 22 posSkodeného XXXXX., dalej bucha a kope
do vchodovych dveri bytu €. 22, opluva okna poSkodeného, hadze kamienky do
okna, kde byva poskodeny XXXXX,

6.) v mesiaci januar 2019 obvineny XXXXX v dennych ako aj v no¢nych hodinach
opakovane zvoni na zvoncek bytu €. 22 poskodeného XXXXX, dalej bucha a kope
do vchodovych dveri bytu €. 22, opfuva okna poskodeného, hadze kamienky do
okna, kde byva poskodeny XXXXX,

7.) v mesiaci februar 2019 obvineny XXXXX v dennych ako aj v no¢nych hodinach
opakovane zvoni na zvoncek bytu €. 22 poskodeného XXXXX, dalej bucha a kope
do vchodovych dveri bytu €. 22, oplfuva okna poSkodeného, hadze kamienky do
okna, kde byva poskodeny XXXXX,

8.) v mesiaci marec 2019 obvineny XXXXX v dennych ako aj v no¢nych hodinach
opakovane zvoni na zvoncek bytu €. 22 poskodeného XXXXX, dalej bucha a kope
do vchodovych dveri bytu €. 22, opfuva okna poskodeného, hadze kamienky do
okna, kde byva poskodeny XXXXX,

9.) v pondelok dna 18.03.2019 v Case od 16.30 h do 16.45 h, ked vystupila
poskodena Ing. XXXXX XXXXX na zastavke Riazanska v Bratislave a Cakala na
prechode pre chodcov, aby mohla prejst k domu, tak na protilahlej strane prechodu
pre chodcov stal obvineny XXXXX, ktory na zelenu vykroCil proti nej a ked sa
uprostred prechodu minali tak XXXXX zamerne vystrcil laket’ a atakoval poSkodenu
do rebier,

10.) v stredu 20.03.2019 rano cca o 8.00 h. poSkodena Ing. XXXXX XXXXX spolu s
partner XXXXX a synom XXXXX isli vytahom z bytu, pricom pred domom sa rozIugili,
priCom posSkodena iSla do prace na zastavku Riazanska a jej partner spolu so synom
XXXXX i8li k autu, nakolko i8li k detskej lekarke do Samorina. Na zastavke
Riazanska v Bratislave poSkodena cCakala asi 1 minutu, ked uvidela prichadzat
obvineného XXXXX, ten sa blizil k lavicke na zastavke Riazanska a uz poskodena
videla na obvinenom XXXXX, Ze si chystal ruky tak, ze ich ohol v laktoch, avsak



poskodena s predchadzajucich skusenosti predpokladala a oCakavala utok laktom
zo strany osoby XXXXX, tak v Case, ked XXXXX prechadzal okolo nej, ustupila
dozadu v ramci moznosti, nakolfko sa za fiou nachadzalo zabradlie zastavky, avSak
nevedela poskodena ukroCit' tak, aby sa uplne vyhla kontaktu s obvinenym. Potom
poskodena nastupila do elektricky €. 3 a odiSla do prace, pricom ked telefonovala
partnerovi, tak ten jej oznamil, Ze aj oni videli obvineného XXXXX, ako vySiel z domu
a ako im do auta ukazoval nasledovné gesta: 1./ naznacil, Ze ich roztrhne alebo
zaskrti. 2./otvorenou dlanou si preSiel po krku a naznacil gesto ,podrezanie krku". 3./
vztyCil prostrednik na lavej ruke.

11.) vo $tvrtok dila 21.03.2019 poskodena Ing. XXXXX XXXXX &erpala OCR, pricom
jej partner v Case okolo 6.30 h odchadzal z bytu €. 19, priCom sa na spoloCnej
chodbe v priestore pred dverami bytu €. 19 dostal k slovnej potyCke s obvinenym
XXXXX a to z dévodu, Ze poziadal obvineného, aby nebuchal na dvere poskodenej a
netlieskal v spoloCnych priestoroch chodby,

12.) v piatok dna 22.3.2019 v €ase o 7.30 h posSkodena Ing. XXXXX XXXXX odiSla
so synom XXXXX do Skoly, pricom v Case cca. o 7.50 h, ako sa vratila domov k
druhému synovi, tak pri otvarani dveri uvidela CcCerstvé flaky na dverach -
neidentifikované, tak nasledne zavolala policiu, pricom hliadka zdokumentovala stav,
avSak neskdr malolety syn poskodenej XXXXX sa otrel o kfuCku (nie dlanou, ale
vonkajSou stranou ruky), nasledne dos$lo k preneseniu latky na tvarovu Cast, priCom
reakcia na tuto latku sa postupne prehlbovala, Cervené flaky v oblasti tvare, brady a
nadocCnic, naCo poskodena poskytla synovi prva pomoc (oplachnutie vodou,
odstranenie zvySkov chemickej latky mydlom) a nakrémovanie indulonou,

13.) dna 31.03.2019 v Case o 18.00 h sa poSkodena Ing. XXXXX XXXXX vratila s
rodinou domov, tak na dverach bytu €. 19 objavili zaSpinenie spdsobené slznym
sprejom (identické oranzové flaky), €o okamzite ohlasila na policii, hliadka
zdokumentovala miesto, pricom po odchode policajnej hliadky posSkodena spolu s
partnerom zazvonili k susedom XXXXX a oznamili im, ¢o sa stalo, aby odstranili
chemicku latku, ¢o aj neskor urobili,

14.) v mesiaci april 2019 obvineny XXXXX v dennych ako aj v no¢nych hodinach
opakovane zvoni na zvoncek bytu €. 22 poskodeného XXXXX, dalej bucha a kope
do vchodovych dveri bytu €. 22, opfuva okna poskodeného, hadze kamienky do
okna, kde byva poskodeny XXXXX,

15.) dria 02.04.2019 a dna 03.04.2019 priSlo k incidentu na zastavke Riazanska v
Bratislave medzi poSkodenou XXXXX a obvinenym XXXXX, priCom pri prechode cez
prechod XXXXX spustil hrubé nadavanie na poSkodenu "skap ty kurva, ty
svifa,...keby si chcela zdochnut ty kurva...", priCom toto trvalo od semaforu po
stredny panelak XXXXX ulici v XXXXX, na¢o posSkodena nereagovala,

16.) dria 04.04.2019 v Case o cca 6.15 h obvineny XXXXX opat’ vykonaval svoj ritual,
len v spodnom pradle, na spoloCnych priestoroch chodby na 5. poschodi na ulici
XXXXX 97 v Bratislave za pritomnosti svojho otca, o poskodena videla po otvoreny
dveri vlastného bytu,

17.) dia 15.04.2019 v Case cca o 7,40 h poSkodena Ing. XXXXX XXXXX spolu s



maloletym dietatom a partnerom nastupila na 5. poschodi do vytahu, priCom ich
obvineny XXXXX opat sledoval cez kukatko, pricom sa otvorili dvere na byte €. 18 a
XXXXX uskutoCnil utok chemickou zbrafiou - KO sprejom na poskodenu, na jej
maloleté dieta a partnera, priCom bola privolana hladka policie a lekarska
pohotovost, ktora poskytla poskodenej a jej synovi prvu pomoc, nakolko boli
zasiahnuti sprejom do ocCi a tvarovej Casti,

lebo obvineny nebol v Case Cinu pre nepriCetnost’ trestne zodpovedny.

Odoévodnenie:

Povereny prisludnik PZ dfia 31.05.2019 postupom podfa § 199 ods. 1 Tr. por.
zacal trestné stihanie a suCasne podfa § 206 ods. 1 Tr. por. vzniesol XXXXX
obvinenie pre precin nebezpetného prenasledovania podla § 306a ods. 1 pism. b),
pism. e) Tr. zak. na hore uvedenom skutkovom zaklade.

Uznesenie povereného prislusnika PZ bolo obvinenému doruené dna
05.06.2019, pricom proti nemu dna 06.06.2019 podal osobne na OO PZ XXXXX
Nové Mesto - vychod staznost.

O predmetnej staznosti obvineného bolo rozhodnuté uznesenim prokuratora
tunajSej prokuratury ato tak, Ze prokurator Okresnej prokuratury XXXXX I,
uznesenim sp. zn. 2Pv 250/19/1103-9 zo dna 11.06.2019 zamietol staznost
obvineného pretoze nebola dévodna.

Proti uvedenému rozhodnutiu prokuratora tunajSej prokuratury podal obvineny
navrh na zrusenie pravoplatnych rozhodnuti v pripravnom konani podfla § 363 a nasl.
Tr. por., pricom uznesenim Generalnej prokuratury Slovenskej republiky, sp. zn. IV
Pz 211/19/1000-8 2z 28.10.2019 bolo zruSené vySSie uvedené rozhodnutie
prokuratora tunajSej prokuratury z dévodu, Ze tymto rozhodnutim bol poruseny zakon
v neprospech obvineného XXXXX, pri€om prokuratorovi Okresnej prokuratury
Bratislava lll bolo prikazané aby vo veci znovu konal a rozhodol.

Nakolko dbévodom porusenia zakona v neprospech obvineného bolo
poruSenie prava na obhajobu obvineného, prokurator Okresnej prokuratury
Bratislava Il opatrenim podla § 230 ods. 2 pism. a) Tr. por. uloZil poverenému
zavazné pokyny za uCelom napravy vysSie uvedeného nedostatku.

Obvinenému bol opatrenim Okresného sudu Bratislava Ill ustanoveny obhajca
- XXXXX, ktorej bolo doru€¢ené uznesenie o vzneseni obvinenia, pricom tato proti
uvedenému uzneseniu podala staznost' v zakonnej lehote.

O staznosti obvineného bolo prokuratorom Okresnej prokuratury Bratislava lll
v zmysle rozhodnutia Generalnej prokuratury SR sp. zn. IV Pz 211/19/1000-8
z 28.10.2019 opatovne rozhodnuté uznesenim sp. zn. 2Pv 250/19/1103-56 podla §
193 ods. 1 pism. c¢) Tr. por. dfia 02.01.2020.

Obvineny XXXXX vyuzil svoje zakonné opravnenie a opatovne podal navrh na
zruSenie pravoplatnych rozhodnuti v pripravhom konani podla § 363 a nasl. Tr. por.,
pricom uznesenim Generalnej prokuratury SR, sp. zn. IV Pz 48/20/1000-7 zo dna



08.06.2020 bolo zruSené uznesenie prokuratora tunajSej prokuratury sp. zn. 2Pv
250/19/1103-56 a dozorovému prokuratorovi bolo prikazané, aby vo veci znova konal
a rozhodol. Rovnako bolo zrusené uznesenie povereného prislusnika PZ podla §
206 ods. 5 Tr. por., ktorym rozsiril obvinenému XXXXX obvinenie o dalSie Ciastkové
utoky stihaného pokraovacieho precinu.

Nasledne dna 24.07.2020 prokurator tunajSej prokuratury opatovne rozhodol
o staznosti obvineného XXXXX, ato tak, Ze jeho staznost postupom podfa § 193
ods. 1 pism. c) Tr. por. uznesenim sp. zn. 2Pv 250/19/1103-92 zamietol.

Obvineny opatovne vyuZzil svoje pravo a navrhom na postup podla § 363
a nasl. Tr. por. napadol zakonnost uznesenia prokuratora, pricom predmetny navrh
bol dria 07.12.2020 odlozeny podla § 365 ods. 1 Tr. por. (vid. upovedomenie sp. zn.
IV Pz 244/20/1000-7).

Obvineny XXXXX spachanie skutkov tak, ako su tieto popisané v skutkovej
vete uznesenia o0 vzneseni obvinenia kategoricky odmietol.

V predmetnej trestnej veci boli vypocuti svedkovia - poSkodeni XXXXX
XXXXX, XXXXX XXXXX, XXXXX, XXXXX, XXXXX, ktori v zdsade zhodne popisali
skutky, ktoré su predmetom uvedeného trestného stihania.

Sucastou vySetrovacieho spisu su aj priestupkové spisy sp. zn. ORP-P-
138/BAlllI-OPP2-2019, ORP-P-161/BAlll-OPP2-2019, ORP-P-140/BAlll-OPP2-2019,
ORP-P-550/BAIlI-OPP2-2018, ORP-P-179/BAlll-OPP2-2019 a ORP-P-180/BAlll-
OPP2-2019.

Dna 11.10.2019 vydal sudca pre pripravné konanie Okresného sudu
Bratislava Ill prikaz sp. zn. Tp 908/2019 na vySetrenie duSevného stavu obvineného
XXXXX.

Dna 27.11.2019 bola do konania pribrana na zaklade vysSie uvedeného
prikazu znalkyna - XXXXX, z odboru zdravotnictvo a farmacia, odvetvie psychiatria,
za ucelom vySetrenia dusevného stavu obvineného.

Zo znaleckého posudku €. 74/2019, vypracovaného znalkyfiou XXXXX
vyplyva, Ze obvineny trpi a v Case spachania skutku trpel duSevnou poruchou, a to
pervazivnou vyvojovou poruchou - Aspergerovym syndromom. Jedna sa o poruchu
trvalého charakteru zasahujucu hlavne socialne interakcie. Obvineny dalej trpi podfa
zaverov znaleckého posudku schizotypovou poruchou, priCom sa jedna o poruchu
dlhodobého charakteru, pre ktoru je okrem iného charakteristické bizarné spravanie
a myslenie, zvlastne zaujmy, excentrické spravanie, paranoidné obsahy s vplyvom
na spravanie a psychotické epizédy. Znalkyna d'alej uviedla, ze vzhladom na
su€asnu komorbiditu schizotypovej poruchy, ako i niektoré spravanie
obvineného, je vysoko pravdepodobné, ze uobvineného boli pritomné
psychotické dekompenzacie so stratou kontaktu s realitou, kedy jeho
rozpoznavacie schopnosti boli forenzne vyznamne oslabené az vymiznuté.

Vzhladom na nejednoznacCny zaver znalkyne k otazke schopnosti obvineného
ovladat svoje konanie arozpoznat nebezpeCenstvo svojho konania bola dnia
07.04.2021 k zaverom znaleckého posudku vypocuta znalkyna - XXXXX. Znalkyna
uviedla, ze: "U obvineného je pritomny vysoko funkény Aspergerov syndrom. Ak
budeme brat’ do uvahy len tuto diagnozu, tak pri skutkoch bol schopny rozpoznat
nebezpecenstvo nebezpecenstvo svojho konania. Ak zoberieme do uvahy



ovladacie schopnosti a pri Aspergerovom syndrome je pritomna znizena
frustracna tolerancia a maladaptibilita asporn k impulzivnemu konaniu, tak je
pre posudenie tej ovladacej schopnosti potrebné brat’ do uvahy viktimogénny
podiel, teda spravanie zo strany posSkodeného avtom pripade ked bol
obvineny k spravaniu provokovany tak vzhladom na nizku frustraénu
toleranciu boli ovladacie schopnosti obvineného v case skutku vyznamne
oslabené, prakticky az vymiznuté. Obvineny bol vySetreny psychiatricky aj
psychologicky, kedy mu bola diagnostikovana aj schizotypova porucha, ktora je
charakteristicka aj psychotickymi dekompenzaciami a ak bol nahodou obvineny
vtedy v stave psychotickej dekompenzacie, v stave strate kontroly spravanie v ramci
kontaktu s realitou, tak mozZno predpokladat’, Ze jeho rozpoznavacie schopnosti
boli vymiznuté. Obvineny pozna svoju diagnézu a vie, Zze sa nejakym spdsobom
sprava, ma predstavy o tom ako sa maju ostatni spravat, ale ked’ sa toto nedeje
Z hladiska pohladu okolia, tak v ramci nizkej frustracnej tolerancie, maladaptivite
produkuje nejaké spravanie, ktoré méze byt v presahu spoloCenského konania.".
Znalkyna dalej uviedla, ze "Psychoticka dekompenzacia nemusi byt vyvolana
situaciou. My sme zaZili Psychoticka dekompenzacia pri vySetreni obvineného, ked
bol vysetrovany v ramci znaleckého posudku pre znalecky ustav a v jeden moment,
ked” sme ukonCili psychiatrické vySetrenie dohodli sme sa, Ze psychologické sa
uskutocni v inej miestnosti tak v danu chvilku sa u obvineného vyskytla paranoidna
psychoticka dekompenzacia, kedy nam vtedy obvineny neveril, Ze tam ide iba na
dalsie vysetrenie do vedlajsej miestnosti.". Z vyjadrenia znalkyne dalej vyplynulo, Ze
psychoticka dekompenzacia je "vo vSeobecnosti je charakteristicka stratou kontaktu
s realitou, kedy u Cloveka su pritomné poruchy myslenia na urovni bludu, teda ma
osoba presvedcenia, ktorym veri a mézu byt pritomné aj poruchy vnimania, napr.
halucinacie.".

Na otazku obhajcu "Viete vysvetlit' tvrdenie v zavere znaleckého posudku, Ze
obvineny bol k spravaniu provokovany ma ovladacie schopnosti vyznamne oslabené
na hranice vymiznutia?" Znalkyna uviedla: "Ano, znamend to, 7e v tom danom
momente ovladacie schopnosti osoba nema.".

Podla § 215 ods. 1 pism. e) Tr. por. prokurator zastavi trestné stihanie, ak
obvineny nebol v ¢ase Cinu pre nepri¢etnost trestne zodpovedny.

Podla § 2 ods. 10 veta prva Tr. por., organy ¢inné v trestnom konani postupuju
tak, aby bol zisteny skutkovy stav veci, o ktorom nie su dévodné pochybnosti, a to
v rozsahu nevyhnutnom na ich rozhodnutie.

Podla § 2 ods. 12 Tr. por., organy Cinné v trestnom konani a sud hodnotia
dbkazy ziskané zakonnym spdésobom podfa svojho vnutorného presvedCenia
zaloZzeného na starostlivom uvazeni vsetkych okolnosti pripadu jednotlivo iv ich
vzajomnom suhrne nezavisle od toho, Ci ich obstaral sud, organy ¢inné v trestnom
konani alebo niektora zo stran.

VysSie citovanym ustanovenim § 2 ods. 10 Trestného poriadku je upravena
zasada nalezitého zistenia skutkového stavu veci. Nalezité zistenie skutkového stavu
veci je nevyhnutnym a zakladnym predpokladom pre spravodlivé rozhodnutie.
Organy Cinné v trestnom konani pri tejto Cinnosti postupuju z uradnej povinnosti,
pricom s rovnakou starostlivostou musia zistovat a objasnovat’ okolnosti svedcCiace
proti obvinenému, ako aj okolnosti, ktoré svedcCia v jeho prospech. Podmienka



nalezitého zistenia skutkového stavu veci v suhrne znamena, zZe v tresthnom konani
musia byt vSetky okolnosti trestného Cinu zistené v takom rozsahu, aby bolo mozné
vzhladom na konkrétne Stadium trestného konania rozhodnut.

Rozhodujucim kritériom pre hodnotenia dékazov je tzv. vnutorné presvedcCenie
hodnotiaceho subjektu (organu c€inného v tresthom konani asudu), pre tvorbu
ktorého zakon len velmi vSeobecne stanovuje, Ze sa ma zakladat' na starostlivom
uvazeni vSetkych okolnosti pripadu jednotlivo i v ich suhrne. Je potrebné zdéraznit,
Ze vnutorné presvedCenie sa teda neopiera o fubovolu, ale o zodpovednost. Musi sa
vytvarat na zaklade logického usudku, na zodpovednej a starostlivej analyze
kazdého dbokazu individualne ipo posudeni vSetkych ddkazov vich vzajomnych
suvislostiach a v suhrne.

Zakladnou podmienkou sine qua non (podmienkou bez ktorej nie) pre
vyvodenie trestnej zodpovednosti je splnenie podmienky, Ze osoba dopustajuca sa
skutku, ktory ma znaky trestného cinu nie je v Case jeho pachania nepricetna.

Podla § 23 Tr. zak. nie je tento Cin trestne zodpovedny ten, kto pre dusevnu
poruchu v ¢ase spachania Cinu inak trestného nemohol rozpoznat jeho protipravnost’
alebo ovladat svoje konanie.

Otazka nepriCetnosti je otazkou pravnou, pricom podkladom pre jej
zodpovedanie je zaver znalca - psychiatra k otdzkam vymiznutia schopnosti ovladat
svoje konanie, alt. rozpoznat protipravnost svojho konania.

V predmetnej trestnej veci je teda klu€Covym dékazom pre posudenie konania
obvineného znalecky posudok, resp. jeho doplnenie vysluchom znalca - psychiatria,
ktory vySetril duSevny stav obvineného.

Z vykonaného dokazovania teda jednoznacne, bez akychkolvek pochybnosti
vyplyva, Ze obvineny trpi duSevnou poruchou, a to pervazivnou vyvojovou poruchou
- Aspergerovym syndromom. Okrem uvedenej poruchy trpi obvineny aj
schizotypovou poruchou dihodobého charakteru, priCcom pre tuto je okrem iného
charakteristické bizarné spravanie a myslenie, excentrické spravanie, paranoidné
obsahy s vplyvom na spravanie a psychotické epizody. U obvineného boli v ¢ase
spachania skutkov pritomné psychotické dekompenzacie so stratou kontaktu
realitou, pri ktorych boli ovladacie schopnosti obvineného vymiznuté.

Zo zaverov znalkyne mozno zovSeobecnit, Ze uvedené duSevné poruchy
mbdzu mat’ vplyv na ovladacie a rozpoznavacie schopnosti obvineného, a to najma
v stave psychotickej dekompenzacie, ktora moze byt vyvolana réznymi situaciami.
Vzhfadom na nizku frustranu toleranciu obvineného je mozné uviest, ze
psychoticka dekompenzacia mdze nastat na zaklade uplne banalneho podnetu, na
ktory by ina osoba reagovala diametralne odliSnym spésobom. Komorbitou
rozumieme pritomnost’ dalSej duSevnej poruchy vyskytujucej sa suCasne s primarnou
duSevnou poruchou. Z uvedeného teda vyplyva, Zze vzhladom na duSevnu poruchu
obvineného, ktora sa prejavuje okrem iného nizkou frustratnou toleranciou, méze na
zaklade banalneho podnetu spocCivajuceho v nesulade spravania tretej osoby
s predstavou obvineného, do&jst k psychotickej dekompenzacii spocivajucej
v absolutne neprimeranej reakcii na dany podnet.



Vzhladom na tu skutoCnost, Ze jednotlivé dévody pre zastavenie trestného
stihania su vo vzajomnom vztahu subsidiarity, povazujem za nevyhnutné sa vyjadrit
k skuto€nostiam, ktoré su uvedené v § 215 ods. 1 pism. a) az pism. d) Tr. por.
a contrario.

Z pravoplatného uznesenia o vzneseni obvinenia XXXXX vyplyva, Ze v danej
veci existuje dostatoCne odévodneny zaver, ze sa skutok stal, ma znaky trestného
Cinu, aZze sa ho svySSou mierou pravdepodobnosti dopustil prave obvineny.
V predmetnej trestnej veci neexistuje ziadna skutoCnost odévodnujuca nepripustnost
trestného stihania podla § 9 ods. 1 Tr. por.

V tomto smere poukazujem na vySSie uvedené vypovede svedkov -
poskodenych, z ktorych v dostatoénom rozsahu vyplyva, Zze konanie obvineného
XXXXX, spocivajuce v dlhodobom, opakovanom klopani na dvere a spolo¢nu stenu,
zvoneni na zvoncCeky, pluti na nich ana ich okna, vo vulgarnom nadavani
poskodenym, je mozné povazovat za dlhodobé obtazovanie a prenasledovanie, a to
vyhladavanim ich osobnej blizkosti, ich sledovanim a obmedzovanim v obvyklom
spbdsobe ich zivota, ¢o podstatnym spésobom zhorsili kvalitu ich zivota.

Odévodnenost' vedenia trestného stihania proti obvinenému bola potvrdena aj
v spbsobe vybavenia navrhu obvineného na postup podla § 363 a nasl. Tr. por., sp.
zn. IV Pz 244/20/1000-7 zo dna 07.12.2020.

Vzhladom na vySSie uvedené skutoCnosti bolo potrebné rozhodnut’ tak, ako je
uvedené vo vyrokovej Casti tohto uznesenia a trestné stihanie obvineného XXXXX
postupom podfla § 215 ods. 1 pism. e) Tr. por. zastavit.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu je pripustna staznost, ktord mozno podat organu, ktory
rozhodnutie vydal, do troch pracovnych dni od oznamenia uznesenia. Staznost ma
odkladny ucinok. (§ 185 a nasl. Tr. por.)

JUDr. Marek Mezei, PhD.
prokurator



