OKRESNA PROKURATURA BRATISLAVA Il
Vajnorska 47, 832 77 Bratislava 3

Cislo: 1 Pv 863/14/1103-59 Bratislava Il 23.07.2018
EEC: 2-10-532-2018

UZNESENIE

Trestna vec: obv. XXXXX a spol.
Trestny Cin: precin: kradez podla § 212 odsek 1 Trestného zakona

Rozhodol: prokuratorka Okresnej prokuratury Bratislava lll

Podla § 215 odsek 1 pismeno ¢ Trestného poriadku zastavujem trestné stihanie
obvineného:

XXXXX
datum narodenia: XXXXX
miesto narodenia: XXXXX
rodné priezvisko: XXXXX
trvalé bydlisko: XXXXX 2219/11 XXXXX, Slovensko
vazba: nie

ktory je trestne stihany pre trestny Cin:

- pre€in: kradez podla § 212 odsek 1 Trestného zakona
stadium: dokonany trestny €in
forma trestnej sucinnosti: spolupachatel podla § 20 Trestného zakona

na tom skutkovom zaklade, ze:

v diioch 28.10.2014 a 29.10.2014 ako skladnici spol. XXXXX, s.r.0., XXXXX XXXXX
v XXXXX, sa po predchadzajucej vzajomnej dohode spolu s XXXXX (na ktorého
bola podana obZaloba), vodi€om nakladného vozidla dohodli, Ze Cast' tovaru, ktory
mu nalozili do nakladného vozidla a nakladny priestor nezaistili plombou, ma pocas
cesty do kuriérskej spoloCnosti DHL vylozit do dodavky vopred dohodnutej tretej
osoby, pricom mu oznacili tovar, ktory ma takto vylozit:, a to lks zasielku ¢. BTS-DL-
9546068 s obsahom pracka zn. Elektrolux EWT 1367 VDE v hodnote 349€, lks
zasielku BTS-DL-95846051 s obsahom pracka zn. Whirpool AWOC 0714 v hodnote
405€, lks zasielku €. BTS-DL-9546199 s obsahom pracka so susickou zn. Indesit
IWDE 7125 B(U) v hodnote 256€, |ks zasielku ¢. BTS-DL-9546208 s obsahom
pracky zn. Indesit IWSNE 61253 C ECO v hodnote 182€, |ks zasielku ¢. BTS-DL-
9546218 s obsahom susicka zn. Elektrolux EDH 3684" PDE v hodnote 325,29€, ks
zasielku ¢. BTS-DL-9546180 s obsahom el. rura zabudovatelna zn. Elektrolux EOB
43450 OX v hodnote 198€, lks zasielku ¢. BTS-DL-9523034 s obsahom pracka s
vrchnym plnenim zn. AEG L61260 TL v hodnote 264€,



Co XXXXX aj vykonal a priestor nakladného vozidla zaistil plombou az po vylozeni
vySSie uvedeného tovaru,

¢im takto svojim konanim spésobili poskodenej spolocnosti XXXXX s.r.o, XXXXX ul.
€. XXXXX, XXXXX 8kodu v celkovej vySke 1.980,29 €,

lebo je nepochybné, ze skutok nespachal obvineny.

Podla § 215 odsek 1 pismeno ¢ Trestného poriadku zastavujem trestné stihanie
obvineného:

XXXXX
datum narodenia: XXXXX
miesto narodenia: XXXXX
rodné priezvisko: XXXXX
trvalé bydlisko: XXXXX 14752 XXXXX, Slovensko
vazba: nie

ktory je trestne stihany pre trestny Cin:

- pre€in: kradez podla § 212 odsek 1 Trestného zakona
stadium: dokonany trestny €in
forma trestnej sucinnosti: spolupachatel podla § 20 Trestného zakona

na tom skutkovom zaklade, ze:

v dnoch 28.10.2014 a 29.10.2014 ako skladnici spol. XXXXX, s.r.0., XXXXX 603
v XXXXX, sa po predchadzajucej vzajomnej dohode spolu s XXXXX (na ktorého
bola podana obZzaloba), vodi€om nakladného vozidla dohodli, ze Cast tovaru, ktory
mu nalozili do nakladného vozidla a nakladny priestor nezaistili plombou, ma pocas
cesty do kuriérskej spoloCnosti DHL vylozit do dodavky vopred dohodnutej tretej
osoby, pricom mu oznacili tovar, ktory ma takto vylozit:, a to lks zasielku ¢. BTS-DL-
9546068 s obsahom pracka zn. Elektrolux EWT 1367 VDE v hodnote 349€, lks
zasielku BTS-DL-95846051 s obsahom pracka zn. Whirpool AWOC 0714 v hodnote
405€, lks zasielku €. BTS-DL-9546199 s obsahom pracka so susickou zn. Indesit
IWDE 7125 B(U) v hodnote 256€, |ks zasielku ¢. BTS-DL-9546208 s obsahom
pracky zn. Indesit IWSNE 61253 C ECO v hodnote 182€, |ks zasielku ¢. BTS-DL-
9546218 s obsahom suSi¢ka zn. Elektrolux EDH 3684" PDE v hodnote 325,29€, Iks
zasielku ¢. BTS-DL-9546180 s obsahom el. rura zabudovatelna zn. Elektrolux EOB
43450 OX v hodnote 198€, lks zasielku €. BTS-DL-9523034 s obsahom pracka s
vrchnym plnenim zn. AEG L61260 TL v hodnote 264€,

Co XXXXX aj vykonal a priestor nakladného vozidla zaistil plombou az po vylozeni
vySSie uvedeného tovaru,

¢im takto svojim konanim spdsobili poSkodenej spoloCnosti  XXXXX s.r.o, XXXXX,
XXXXX §kodu v celkovej vyske 1.980,29 €,

lebo je nepochybné, Zze skutok nespachal obvineny.

Odovodnenie:

Povereny prislusnik OR PZ v Bratislave Ill, OO PZ Raca sp. zn. ORP-
1928/RAC-B3-2014 dna 01.12.2014 zacal trestné stihanie podla § 199 ods. 1 Tr.
por. a podla § 206 ods. 1 Tr. por. uznesenim zo dfia 30.12.2015 vzniesol obvinenie
XXXXX XXXXX a XXXXX pre preCin kradeze podla § 212 ods. 1 Tr. zak.
spolupachatelstvom podla § 20 trestného zakona na vys$Sie uvedenom skutkovom



zaklade.

Podla § 215 ods. 1 pism. c) Tr. por. prokurator zastavi trestné stihanie, ak je
nepochybné, ze skutok nespachal obvineny.

Podla § 212 ods. 1 Tr. zak. sa preCinu kradeze dopusti ten, kto si prisvoji
cudziu vec tym, Ze sa jej zmocni a spésobi tak malu Skodu.

Podla § 245 ods. 1 Tr. zak. Sa precinu poskodzovania cudzej veci dopusti ten,
kto to zniCi, posSkodi alebo urobi neupotrebitelnou cudziu vec a spbsobi tak na
cudzom majetku malu Skodu.

Podla § 125 ods. 1 Tr. zak. sa Skodou malou rozumie Skoda prevySujuca
sumu 266 €.

Z doposial zabezpecenych dékazov je mozné povazovat za preukazané, ze
doslo k spachaniu predmetného skutku, avSak vnAom nevystupovali osoby
obvinenych XXXXX a XXXXX.

XXXXX vypovedal ku skutku tri krat. V prvom vysluchu vykonanom dnia
20.02.2015 (C.l. 57-66) , teda 4 mesiace po spachani skutku sa ku skutku v plnom
rozsahu doznal a zarovefi ako spolupachatefov oznacCil osoby XXXXX a XXXXX,
ktorym na zaklade jeho vypovede a vykonanej rekognicie, kde ich ako
spolupachatefov aj oznacil spomezi osotatnych osdb, bolo vznesené obvinenie.

V dalsom vysluchu zo dnha 31.03.2017 a zo dria 10.10.2017 (C€.l. 67-74) poprel svoje
priznanie, ako aj akukolvek ucast XXXXX a XXXXX.

Vo vysluchu zo dna 20.02.2015 konkrétne uviedol:

Od miesiaca september 2014 do 04.11.2014 pracoval v spolo¢nosti XXXXX
s.r.o. so sidlom XXXXX, XXXXX. V predmetnej spolo¢nosti zastaval funkciu vodica
nakladného motorového vozidla (kamiénu). Dria 28.10.2014 vykonaval v predmetnej
spolocnosti svoju sluzbu, pricom v ¢ase okolo 09.30 h priSiel do spolo¢nosti XXXXX
nachadzajucej sa v Bratislave na ulici XXXXX, Cislo nevie uviest. Jedna sa
o logistické centrum. Tu si vyzdvihol nakladné motorové vozidlo zn. XXXXX, XXXXX,
ktoré mu bolo pridelené a iSiel s nim do Dunajskej Stredy do fi. XXXXX, so sidlom
XXXXX €. XXXXX, kde mal nakladat tovar pre fi XXXXX a odviezt ho na ul. XXXXX
v Bratislave. Do predmetnej spol. XXXXX priSiel v ¢ase o 10.45 h dnia 28.10.2014
a pracovnici a to XXXXX a XXXXX mu zacali nakladat kamion podfa objednavok,
ktoré mali oni so sebou. XXXXX a XXXXX poznal z prace nakofko tam naklada
Casto. Ich priezviska nevedel uviest, ale v predmetnej spoloCnosti pracuju najdihsie.
Tel. Cisla na menovanych nema k dispozicii. Tito maju zhruba od 40 do 50 rokov. Po
nalozeni nakladky ato bielej techniky v akom pocte bola nevedel uviest, chcel
s predmetnym tovarom odist’ do spol. XXXXX do Bratislavy. Nakladanie trvalo zhruba
cca 40 minut. Medzitym ho tito vySSie uvedeni pracovnici oslovili s tym, ze si do
daného nakladného vozidla naloZili okrem tovaru podla objednavky, ktord mali oni aj
iny tovar a to suSiCku a eSte nejaky tovar bielej techniky, zda sa mu, Ze elektricku
raru. Av8ak znacky nevedel uviest. Tieto boli kompletne zabalené a uplne nové
s tym, Ze im predmetny tovar mal previest z danej fi. niekam prec, kde si ho oni




potom vyzdvihnu. K tomuto mu uviedli, Ze to je tovar v sklade navySe. Za tento odvoz
mu ni¢ neponukli. On s tym suhlasil, pricom tusil, Ze to chcu odcudzit, nakolko ako
uviedol, jednalo sa o novy tovar, ktory bol zabaleny a neposkodeny. AvSak oni mu
uvadzali, Ze to je ich tovar, ktory je tam navySe. Oni mu spolo€ne povedali, Ze to ma
vytiahnut svojim vozidlom z bo€nej strany firmy smerom na hlavnu cestu k oploteniu
a tam si predmetny tovar vyzdvihne ich kamarat. Ni€ blizSie mu k tomuto kamaratovi
nepovedali len s tym, Ze pride na bielej dodavke a on mu ma predmetné veci vyloZit.
On so v8etkym suhlasil. Oni po tom o to nalozili mu mali zaplombovat predmetny
kamion €o vS8ak vizualne urobili, avSak plombu neuzatvorili aby sa tovar dal bez
poSkodenia plomby vylozit. On potom vySiel z arealu, kde preSiel bez kontroly cez
vratnicu a zastavil po niekolkych minutach od naloZenia pri oploteni predmetného
arealu, kde uz Cakala dodavka o ktorej mu spominani skladnici hovorili. Ako zastavil,
z tejto vySiel jeden chlap vo veku cca 30 rokov, vysoky cca 180 cm, 85 kg, Stihlej
postavy. Oble€enu mal Ciernu bundu a modré rifle. Bol holohlavy. Na oc¢iach mal
slnecné okuliare. Na lici od sanky dole ku krku mal jazvu. Viac si na nom nevSimol.
Tohto by pri pripadnej rekognicii mozno vedel opoznat. Tento vystupil z bielej
dodavky zn. Renault — jednalo sa o nakladné vozidlo, dodavku zn. Master ECV: DS
zdalo sa mu, ze zacinajuce Cislo na 5. Ale s tym, Ze Ci bolo presne prvé alebo druhé
nevedel s urCitostou uviest, iba tolko ze tam ta Cislica 5 bola na prvych dvoch
miestach. Zvysnu &ast ECV nepostrehol, resp. si nepaméata. Tato ECV mal niekde
poznacenu doma v papieroch a pokusi sa ju doloZit do spisového materialu.

Tento vodi€ stal na mieste popri areali, kde nie su kamery. Vystupil z vozidla
a zaroven aj on. PreSiel k zadnej Casti vozidla a otvoril nakladny priestor. Plomba tam
bola ale neuzatvorena. Vylozil mu predmetny tovar z nakladného priestoru a on si ho
nalozil do svojho motorového vozidla. Celé toto trvalo zhruba asi 4 minuty mozno
o nie€o viac. Po nalozeni sa vybral do spol. XXXXX v Bratislave. AvSak predtym uz
plombu riadne uzamkol adaj ju na spravne miesto tak, aby vykazovala, Ze je
uzamknuta a neposkodena a nebolo s fiou od nalozenia manipulované. Predmetny

Po prichode do spoloCnosti XXXXX na ul. XXXXX skladnici, ktori sa tam
nachadzali jeho kamion vylozili v Case okolo 13.10 h aon iSiel domov a kolega
s tymto pokracCoval v rozvoze tovaru.

Na druhy den t.j. dha 29.10.2014 v Case okolo 16.10 h priSiel do spolo¢nosti
XXXXX nachadzajucej sa v Bratislave na ulici XXXXX Cislo nevie uviest. Tu si
vyzdvihol nakladné motorové vozidlo zn. XXXXX, XXXXX, ktoré mu bolo pridelené
a iSiel s nim do Dunajskej stredy do fi. XXXXX, so sidlom XXXXX & XXXXX, kde mal
nakladat' tovar pre fi XXXXX a odviezt ho na ul. XXXXX v Bratislave do spol. XXXXX.
Do predmetnej spol. XXXXX priSiel v ¢ase 0 17.30 h dna 29.10.2014. Tu odstavil
kamion na nakladnej rampe a opatovne vysSie uvedeni pracovnici Laslo a XXXXX
mu zacali nakladat kamidn podla objednavok, ktoré mali oni so sebou. Po nalozeni
nakladky a to bielej techniky v akom pocte bola nevedel uviest, chcel s predmetnym
tovarom odist’ do spol. XXXXX na XXXXX do Bratislavy. Nakladanie trvalo zhruba
cca 40 minut. Medzitym ho tito vysSSie uvedeni pracovnici oslovili s tym, Zze si do
daného nakladného vozidla nalozili znovu okrem tovaru podla objednavky, ktoru mali
oni aj iny tovar a to: 5 ks praciek, ktoré boli uplne nové a zabalené. Ich znacky nevie
uviest. Tieto boli kompletne zabalené a uplne nové s tym, ze im predmetny tovar mal
previest z danej fi. niekam prec€, kde si ho oni potom mali vyzdvihnat. K tomuto mu
uviedli, ze to je tovar v sklade navySe. Za tento odvoz mu ni€¢ neponukli resp.
finanéné vyrovnanie. On s tym suhlasil, pricom tusil, Ze to chcu odcudzit, nakolko
ako uviedol, jednalo sa o novy tovar, ktory bol zabaleny a neposkodeny a predsa



tovar len tak neméze zostat' v sklade navySe aj ked oni mu uvadzali, Ze to je ich
tovar, ktory je tam navySe. Zaroven plombu ako v prvom pripade neuzamkli len ju
nasadili do vedlajSej nasadky aby vykazovala uzamknutie ale len na oko. Oni mu
spolo¢ne povedali, Ze to ma vytiahnut svojim vozidlom z bo¢nej strany firmy smerom
na hlavnu cestu k oploteniu a tam si predmetny tovar vyzdvihne ich kamarat, ktory
tam bol aj minule. Ni€ blizSie mu k tomuto kamaratovi nepovedali len s tym, Ze pride
na bielej dodavke a on mu ma predmetné veci vylozit. On so vSetkym suhlasil. Oni
po tom, €o to nalozili mu mali zaplombovat predmetny kamidon o vSak vizualne
urobili, avSak plombu neuzatvorili aby sa tovar dal bez poSkodenia plomby vyloZit.
On potom vySiel z arealu, kde preSiel bez kontroly cez vratnicu a zastavil po
niekolkych minutach od nalozenia pri oploteni predmetného arealu, kde uz Cakala
dodavka o ktorej mu spominani skladnici hovorili. Ako zastavil, z tejto vySiel ten isty
chlap €¢o prvy raz atak isto obleCeny aaj ked bola uz tma, mal stale slnecné
okuliare.

Tento vodic stal na mieste popri areali, kde nie su kamery tam, kde prvy raz.
Vystupil z vozidla aj zarovenn aj on. PreSiel som k zadnej Casti vozidla a otvoril
nakladny priestor. Plomba tam bola ale neuzatvorena. VyloZil mu predmetny tovar
z nakladného priestoru a on si ho nalozil do svojho motorového vozidla. Celé toto
trvalo zhruba asi 10 minut mozno o nieCo viac. Po nalozeni sa vybral do spol.
XXXXX v Bratislave. AvSak predtym uz plombu uzamkol a dal ju na spravne miesto
tak aby vykazovala, Ze je uzamknuta a nepoSkodena a nebolo s fiou od nalozZenia
po hlavnej ceste.

On iSiel do XXXXX do Bratislavy, kde odstavil kamién a oni ho vylozili. Potom
iSiel domov. Na nasledny den mu telefonoval jeho nadriadeny p. XXXXX, ktory ho
informoval, Ze v predmetnych dvoch vykladkach chybal tovar. On mu ktomu
povedal, Zze bol zaplombovany a nevie ako mohlo k tomu prist. On mu uviedol, Ze
ma zostat doma a nema chodit do prace. K predmetnym veciam, ktoré tam mali byt
odcudzené alebo chybat’ sa mu nevyjadril.

Potom predmetna spoloc¢nost’ mu dala vypoved z dévodu nespolahlivosti. Pri
odovzdavani poslednej nakladky mu menovani skladnici hovorili, Ze ma o danej veci
byt ticho a ni€¢ nehovorit, inak si na Slovensku s jeho rodinou nepipne. Vzhladom
k tomu mal strach o svoju rodinu, Ze mu mézu ublizit pripadne jej.

Neskorej ho na policii vypocuvali v Senci, konkrétne k danej veci a tu policii
uviedol, Ze o danom skutku ni€ blizSie nevie, nakolko mal strach, Ze ¢o sa mu méze
s tym, Ze povie pravdu stat. VSetko Co tam vypovedal bola loz. Je mu celého futo ale
nevidel iné rieSenie. On za dany skutok nedostal Ziadne financné vyrovnanie a ani
ni¢ podobné. Robil to z dobrej vole.

Vo vysluchu zo dna 31.03.2017 konkrétne uviedol:
To, ¢o sa mu kladie za vinu, o sa uvadza v uzneseni o vzneseni obvinenia podfa
§206 ods. 1 Trestného poriadku, zo dria 20.02.2015, nespachal.

Jazdil s kamionom do Dunajskej Stredy pre pana XXXXX. Jeho napliou prace
bolo vozit elektroniku z XXXXX z Dunajskej Stredy do spolo€nosti XXXXX
v Bratislave na ulici XXXXX. V dany den priSiel do Dunajskej Stredy a iSiel nakladat
elektroniku. Tam sa to nakladalo takym spésobom, Zze on nacuval kamion pred
nakladaciu branu a skladnici mu nakladali tovar. On kontroloval, ¢i tovar nie je
poskodeny. PocCet kusov kontrolovat nevedel, lebo nemal od tovaru papiere. Po
nalozeni_mu_kamién zaplombovali a pred tym natiahli colné lanko. Co tam byva
veduci skladu, jeho meno nevie, ale nie je to ani jeden so spoluobvinenych, mu na




kamidén daval plombu, aby sa nedal otvorit’ ulozny priestor. Ten veduci skladu, o mu
daval plombu, bol raz muz a raz to bola zena, nakofko sa jedna o dva pripady resp.
dva dni jazd. Po nalozeni sa opytal veduceho smeny, bol to ten ¢o mu plomboval
kamion, &i si méze kupit autoradio. On mu povedal, Ze su len internetovy obchod
a ni¢ sa u nich neda takto kupit, ale ked chce, tak ho mdze jeden zo zamestnancov
vziat do kamenného obchodu, ktory je kusok od skladu cca 2km — v meste XXXXX,
atiez mu povedal, Ze mu poskytnu zamestnanecku zfavu, kedZe pre nich jazdi.
KedzZe to autoradio chcel, tak kamién vyviezol za branu aredlu skladu (kamion
nemohol zostat’' na rampe) a iSiel s jednym zo skladnikom, XXXXXm, do uvedeného
kamenného obchodu. I8li jeho autom zelenou Skoda Fabiou, ale nevie, &i to nebolo
firemné. V obchode si kupil autoradio zn. Alpine za sumu cca 60€ po zlave.
Autoradio uz nema, ani blok o kupe, lebo ho predal aj s autom. Mal auto Daewoo
Matiz. Auto si kupil cca jeden az dva mesiace pred tym, ako nastupil k panovi
XXXXX. Predal ho v roku 2015 a bolo to vtedy, ked u pana XXXXX uz asi tri mesiace
nepracoval. Cely nakup resp. doba odstavenia kamiéna bola cca 15-20 min. celkom
aj s cestou. Po kupe autoradia sa vratil ku kamionu, odomkol ho a nastartoval. Po
nastartovani kamidna s tymto iSiel do Bratislavy do spolo€nosti XXXXX, nikde cestou
nestal, tam pricuval kamion k rampe, skladnici otvorili rampu a skontrolovali Ci nie je
porusena plomba. Podali mu velké klieSte aby sa dala odstrihnat plomba. Nevie uz
kto ju strihal. Plomba sa odstrihla, pricuval kamidn, odovzdal papiere a iSiel domov.
Na druhy den Siel znova na jazdu a tato jazda prebiehala tak ako prvykrat,
resp. predosly den. VSetko prebiehalo rovnako akurat to bolo vinom case. Po
nalozeni a zaplombovani opat stal cca 10 min vonku pred arealom XXXXX, teda na
ich parkovisku. Stal tam preto, lebo si iSiel opat poziadat pana XXXXX, €i s nim
nepdjde opat do kamenného obchodu kupit' si hru do Play Station 3. Tuto hru chcel
pre seba. Cize opat odstavil kamidn, uzamkol ho a pan XXXXX isiel s nim do toho
obchodu, kde si kupil hru s nazvom Watch dogs. Tato hra stala 29€ po zfave a hru
ma eSte doma, aj potvrdenie o kupe, ale nie je si isty. Po kupe hry sa asi po 10-15
min. vratil ku kamionu, tento odomkol, nastartoval a iSiel s nim do Bratislavy do
spolocnosti XXXXX. ESte pred tym, ako priSiel do XXXXX, zastavil na Cerpacej
stanici MOL alebo Benzinol, kde iSiel na WC a kupil si tam colu a bagetu. Po
pristaveni kamiona k rampe, skladnici skontrolovali plombu, ktora sa nasledne
odstranila, nacuval auto k rampe a odovzdal skladnikom papiere. Hned odiSiel prec.
Na dalSi den Siel na rovnaku jazdu a okolo obeda mu volal pan XXXXX, ze
z Dunajskej Stredy sa ma ponahlat, lebo sa s nim chce rozpravat. Udajne predo$lé
dva dni v preprave nieCo chybalo. Po prichode do Bratislavy do XXXXX opat’ odstavil
kamion k rampe, dala sa dole plomba, odovzdal papiere a za¢al sa kamién vykladat.
On sa ponahlal za svojim $éfom teda panom XXXXX. Ked sa stretli, tak mu zacal
rozpravat, ze v preprave chybali nejaké pracky a dosli tam aj veduci a majitelia
XXXXX spolocCnosti a tiez skontrolovali kamidn, lebo skladnici im potvrdili, ze neboli
porusené plomby. Pozerali okolo kamidnu Ci nie je rozrezana plachta, ale ni¢ nenasli.
Nasledne spolu isli do kancelarie na prvé poschodie, kde sa ho pytali, Co sa vlastne
stalo. On povedal to isté ako teraz do tejto zapisnice. Pan XXXXX si ho pred
majitelmi XXXXX zastaval. Pytali sa ho, ako sa to stalo, ale on im hovoril, ze plomby
porusené neboli a nevie ako sa to stalo. TieZz sa ho pytali, kto ten kamién nakladal,
ale on im povedal, ze kamion nakladali aj Siesti skladnici, ale on poznal len mena
dvoch, XXXXX a XXXXX, takZe povedal tieto dve mena. Ked' z miestnosti vysli von,
tak Siel domov, eSte pred tym mu pan XXXXX povedal, ze sa mu ozve, ¢o bude
dalej. Na druhy defi mu zavolal, aby sa stretli, tak priSiel do Podunajskych Biskupic
oproti predajni Billa. Bol na neho nahnevany a povedal, ze si mysli, Ze tie pracky




zobral on, lebo ak boli naviac niekedy prazdne euro palety, tak tieto som predaval.
Povedal mu, Ze mu dava vypoved. On sa spytal, kedy dostane vyplatu, nao mu
povedal, Ze mu ju rovno vyplati na mieste. Priniesol nejaké papiere a vyplatnu pasku.
Tieto papiere podpisal a spytal sa ho, kde ma peniaze a on mu povedal, Ze prave si
ich prevzal.

Ked stal s kamionom na parkovisko pred XXXXX, tak kamién tam bol po cely
Cas pod kamerovym systém. Tiez chcem povedat, Ze ked bol v obchode kupovat
radio a hru musi byt na kamere, Cize auto bolo pod dohladom kamery a bola na fiom
plomba. Ak by nieCo bolo odcudzené, musela by byt porusena plomba. Toto ¢o tvrdi
musi byt vidno aj na tachografovom kruzku z vozidla.

Vo vysluchu zo dna 10.10.2017 uviedol:

K znaleckému posudku, €o sa tyka tachografovych kruzkov tak tieto ako Cisté
dostal od zamestnavatela pana XXXXX a po prichode do tahaCa kruzok vypisal
a zalozil do tachografu. Nasledne vykonal jazdu a po vykonani jazdy kruzok
nevytiahol ale kruzok zostal v tachografe. Kone¢né ubehnuté kilometre teda musel
vypisat do kruzku nasledny vodi¢ alebo pan XXXXX. On na zaciatku jazdy vypisal na
kruzku vsetko okrem kilometrov. Ked bol volany do spoloCnosti XXXXX kvéli
chybajucemu tovaru, tak si vS§imol, Ze na kruzkoch neboli vyplnené kilometre. On
teda kilometre na kruzku nepisal.

Pred nakladkou bolo na navese natiahnuté colné lanko, ale nebola pri dverach
na konci lanka plomba, lebo ju nebolo treba. Po vykonani nakladky on natiahol colné
lanko na dvere navesu a veduci skladu dal na colné lanko pri dverach plombu.
Odovzdal mu papiere a on vykonal prepravu. Co sa tyka vykladky, tak po prichode
do kladu XXXXX nacuval pred vykladaciu rampu kde priSiel von skladnik a odstranil
plombu, on dal dole colné lanko a nacuval az na rampu kde pokraCovala vykladka.
V sklade XXXXX pracovala ako veduca jedna pani aona kontrolovala obe jeho
nakladky, resp. plomby a colné lanko, &i je vSetko v poriadku a to aj bolo. On plombu
nikdy nedaval dole a ani ju nenahadzoval. On vzdy len daval dole colné lanko a to po
odstraneni plomby niekym inym. On osobne sice bol pri nakladke a aj vykladke, ale
len sa tam zucastnil, nemohol ni¢ ratat.

Jeho prvotna vypoved bola spisana tak ako to vyhovovalo panom z policie,
ktori ho vypocuvali. On uz v predoSlej zapisnici vyjadril, Ze neda sa tovar z navesu
vziat bez posSkodenia plomby, nakolko sa okolo celého navesu nachadza colné
lanko a ani to sa neda nijakym spdsobom otvorit. Ddvaja skladnici, ktori su s nim
spoluobvineni s tym nemaju ni€ spolo¢né, tak ako on.

XXXXX Berecky vypovedal dna 12.04.2017 (v_postaveni_obvineného ),
(€.I. 78-80), ze v spoloCnosti XXXXX, XXXXX, pracuje od 16.07.2013 kedy nastupil
ako skladnik a vodi¢ nakladného vozidla. V tejto spoloCnosti pracuje doteraz, avSak
od cca oktébra 2015 je veduci skladu namiesto XXXXX. Teraz su dvaja veduci
skladu, teda on a XXXXX uZz nie je veduci, nepracuje uz cca dva roky v spolocnosti
XXXXX. Taktiez v spolo€nosti XXXXX uz nepracuje ani XXXXX, ato cca od 2015,
odisiel na vlastni Ziadost, lebo sa mu nepacdila vyska mzdy. Co sa tyka
vySetrovaneho skutku, ide o obdobie kedy bol eSte skladnikom.

Jeho praca spocCivala v podstate v rovhakom zmysle ako praca XXXXX, teda
prilem a vydaj tovaru. Tovar nakladali na kamiony a tiez z nich aj vykladali. Kazdy
tovar, ktory sa nalozil a vylozil bol kontrolovany veducim skladu. Nachystali sme
tovar na paletu, veduci ho skontroloval, a ked bolo vSetko v poriadku, dovolil nam ho
nalozit. Po nalozeni tovaru na kamién veduci skladu, ktory ho pred tym skontroloval




(myslim ten tovar), dal na kamién plombu a vodiCovi odovzdal potrebné papiere.
Cize pri nakladani bol pritomny aj vodi& kamiénu a tiez si tovar kontroloval, resp.
jeho balenie.

Konkrétne k dnom 28.10.2014 a 29.10.2014, kedy mal chybat' tovar z kamiénu
vodiCa XXXXX, méze povedat, Ze nakladanie uvedeného kamidénu prebiehalo
Standardnym spésobom, ako opisal vysSie. Ni€ zvlastne a mimoriadne sa neudialo.
Teraz nevie povedat, €i kamion pana XXXXX vébec nakladal. Z uvedeného dna je
kamerovy zaznam, on uZ si to naozaj nepaméta, &i v ten den tovar nakladal. Co sa
tyka plomby si nespominam na tie dni, kamién vSak musel byt zaplombovany ako
vzdy a tieto plomby daval na naves po kontrole veduci skladu. Ktory veduci vtedy bol
na zmene nevie, je to uvedené na dodacich listoch kde je aj €islo plomb.

XXXXX pozna od nastupu do XXXXX, teda od cca 2014 roku. Su kamarati.

XXXXX pozna len ako vodi¢a kamionu, ktory k nim do skladu XXXXX chodil
nakladat tovar. Chodil k nim cca 3 mesiace dvakrat denne. Nie su spolu kamarati,
len sa obCas spolu rozpravali poCas nakladky. Okrem skladu sa s Katonom nikdy
nikde nevidel. On od neho ni¢ nechcel, priom on ho dvakrat poziadal o malu
pomoc. Ked bol u nas na nakladke (neviem ktory dern a neviem €i to bolo v datume,
ktory je predmetom vySetrovania), iSiel za veducim skladu XXXXX a Ziadal ho
o zlavu na sluchadla a na radio alebo telefén uz presne neviem. Veduci priSiel za
nami, aby sme ho vzali do obchodu v Dunajskej Strede, aby mu dali nasu
zamestnanecku zfavu. Raz teda iSiel s nim on a druhykrat kolega XXXXX. Oba
nakupy neboli v jeden den, kazdy bol iny den, ale nevie, €i to boli dni po sebe alebo
s vacsim odstupom. Pamata si, Ze som bol s nim v ten prvykrat a druhy bol XXXXX.
Ked bol v ten den s nim, tak kupil tie slichadla. Bolo to tak, Ze eSte pred nalozenim
tovaru do jeho kamiénu, obvineny tento kamion odparkoval pred firmou na
parkovisku, aon som s nim iSiel firemnym vozidlom Volkswagen Caddy do
uvedeného obchodu. V obchode si kupil XXXXX sluchadla a iSli spat. Po navrate do
skladu, XXXXX pristavil kamién k rampe aiSiel sa _mu nakladat. ESte raz
opakuje, Ze si nepamata si, €i tento nakup bol v niektory der ked prisSlo k odcudzeniu
tovaru. Druhykrat rovnako pred nakladkou tovaru do kamidna tento odstavil pred
arealom na parkovisku a iSiel kupit uz neviem C¢i telefon alebo radio, no to Siel
s XXXXX. Ktomu sa bude vediet vyjadrit on. V.XXXXX maju_také pravidla, ze
neméze s kamiénom vodi€ prist’ do arealu a k nakladacej rampe, pokial ho my
nevyzveme (skladnici, veduci skladu). XXXXX nakupy boli realizované pocas
jeho éakania na nakladku tovaru, teda dovtedy bol kamién prazdny. Nakladali
sme ho az po tom ako si bol nakupit’ veci, a to v oboch pripadoch.

K tomu ¢o XXXXX uvadza vo svojich vypovediach uviedol, Ze to nie je pravda.
Nikdy ho nepoziadal o nijaky vyvoz tovaru a ani ni€ iné od neho nechcel.

Na otazky obhajcov uviedol:

Pred tym, ako obv. XXXXX zacal u nich pracovat, alebo potom o prestal
pracovat, nedoslo k inému dalSiemu odcudzeniu alebo podobnej situacii.

XXXXX ho nepoziadal pri niektorej z nakladok, aby mu do kamionu nalozili
viac alebo menej tovaru ako mali.

Tovar nalozeny do kamiénu v dané dni kontrolovali urCite veduci skladu, ale
kedZe neviem konkrétne o ktoré dni ide, neviem povedat, ktori veduci to boli.

Predpoklada, ze obv. XXXXX, ako vodi€ kamionu poc€as nakladky tovaru na
kamion, sa mal nachadztl v sklade a kontrolovat tovar. Je to jeho povinnost a mal by
si tovar skontrolovat. Na isto to ale povedat’ nevie.

Na konkrétne dni si nepamata, ale vzdy po naloZeni a kontrole tovaru,



plombuje kamidén veduci skladu. Prebieha to tak doteraz.

XXXXX (v postaveni obvineného) vo vysluchu zo dna 12.04.2017 (€.l. 75-
77) uviedol, Ze od roku cca 2014 pracoval ako skladnik v spolo&nosti XXXXX
v Malych dvornikoch okr. XXXXX. Jeho pracou bolo chystanie tovaru, vykladanie
tovaru, nakladanie a vykladanie vozidiel, balenie tovaru a iné. Fungovalo to tam tak,
Ze dostali zoznam tovaru, ktory mali pripravit na nakladku. Mal asi 8 az 10 kolegov
skladnikov. Pamata si mena: XXXXX. Kazdy skladnik, mal zvereny svoj rad
vyrobkov. On mal mikrovinné rdry ainé domace malé spotrebiCe. XXXXX mal
zverené pracky a suSiCky. Podfa zoznamu sa teda veci pozbierali, pripravili
k nakladajucim rampam a Cakalo sa na veduceho skladu, ktory tovar skontroloval.
Veducimi skladu boli XXXXX, XXXXX a XXXXX, nikto iny. Takze veduci skontroloval
tovar a po kontrole sa tovar zacCal nakladat na palety. VZdy sa to muselo nalozit’ aby
bol Stitok na tovare viditelny. Ked bol tovar nalozeny na palete, museli ho obalit
priesvitnou féliou. Nasledne priSiel kamion, ktory nacuval na rampu. PriSiel veduci
smeny aza jeho pritomnosti sa pripraveny tovar zaCal nakladat do kamidna.
Nakladalo sa tak, Ze veduci skladu vravel ktora paleta kam do kamidéna ma ist a esSte
pred naloZenim si kazdu paletu znova skontrolovali. Ked bol tovar nalozeny, jeho
praca skonCila a vSetko ostatné uz robil veduci so Soférom kamiéna, teda
uzatvorenie kamiéna a plombovanie.

Konkrétne ku dnom 28.10.2014 a 29.10.2014 mdzZe povedat, Ze tak ako
opisal vySsie, prebiehala nakladka tovaru aj v tychto dfioch. On spolo&ne s XXXXX
kamidon XXXXX nalozili a po naloZeni ho uzatvarali a plombovali, obvineny s veducim
skladu. Tiez si riesili papiere. On a XXXXX si i8li po svojej robote v sklade. Po
odchode kamionu kde vodiCom bol XXXXX sa tento uz v ten den nevratil. VSetko sa
nakladalo pod kamerami.

XXXXX bol jeho kolegom na pozicii skladnik a kamarat.

Obvineného XXXXX pozna len ako vodi¢a kamidna, ktory chodil k nim
nakladat' tovar. Osobne ho nepozna. Obcas sa spolu rozpravali, ale bolo to obeznych
veciach a tiez pod kamerami.

Ktomu €o obvineny XXXXX uvadza k odcudzenym veciam poc€as preprav ,
ni¢ ¢o povedal, nie je pravda. Ona sa s nim na zZiadnej spolupraci nedohadoval
a neziadal ho o vyvezenie tovaru. Nikdy ho a ani inych vodiCov neoslovil, Zeby od
neho nieco chcel. Robil si len svoju robotu, ktora mu bola pridelena a prikazana.
Uvedeny skutok nespachal a citi sa byt nevinny.

Pred tym ako XXXXX k nim zacal chodit’ a tiez po tom ako prestal, ziadne veci
nikdy nechybali. Oni palety riadne naloZili tak, ako boli pripravené a podla papierov.
Tazké veci, sa nakladali do navesu ako prvé, hned za tahag.

Na otazky obhajcov uviedol:

Veduci skladu, XXXXX a XXXXX, kontrolovali v jednotlivych dfioch nakladok,
ktoré su predmetom trestného stihania, mnozstvo a druh tovaru, ktory sa nakladal na
kamion.

Na otazku, kde sa nachadzal vodic kamidonu pocCas nakladky tovaru na
kamion pri nakladkach, ktoré su predmetom trestného stihania uviedol, Ze obycCajne
bol v kabine kamidna, alebo sledoval nakladku kamioéna z cca 1m od nakladacej
rampy. ObCas sa motal medzi paletami, ale to ho veduci skladu poslali prec.

Pritomny pri plombovani kamionu som nebol. Kamion ale vzdy plombuje
veduci skladu na smene, takze urCite dany kamion plomboval on alebo ona.



Zastupca posk. spol. XXXXX vo vysluchoch zo diha 10.12.2014 a 10.10.2017
(€.I. 81-88) uviedol, ze v Case kradeze bol konatelom spolonosti XXXXX, XXXXX,
XXXXX. V mesiaci oktober 2016 firmu prepisal na otca XXXXX, avSak ten dna
03.07.2017 zomrel a momentalne prebieha dedicské konanie a spoloCnost zdedi
opat’ on. V uvedenej veci som bol a budem poskodeny dalej len on, nakolko musel
spbésobenu Skodu spolocnosti XXXXX uhradit, ¢o bolo vo vySke 1.980,29 € a teda
v tejto sume zostava poskodeny a Skodu si narokuje.

Jeho spolocnost sa zaobera kamidnovou prepravou a mal dohodu so
spolocnostou XXXXX, ze pre nich bude vozit tovar z XXXXX v Dunajskej Strede. Na
uvedené prepravy mal vycClenené len jedno vozidlo alen jedného vodi€a. Vozidlo
bolo XXXXX, ECV: XXXXX a vodi¢ bol XXXXX. Teda nikto iny ako XXXXX a na inom
vozidle ako uvedenom Magnume, nevykonaval ziadnu jazdu ani prepravu. Jednalo
sa o kazdodennu prepravu. XXXXX uneho bol zamestnany kratko, cca 1 az 2
mesiace.

Kontaktovala ho spoloCnost XXXXX, Ze maju podozrenie na kradez tovaru,
lebo bol rozdiel vykladky s nakladkou. Jednalo sa o to, Zze chybal tovar, ktory bol
nalozeny v Dunajskej strede v XXXXX a pri vykladke v XXXXX v Bratislave zistili, Zze
to €o bolo nalozené, nie je kompletné. Spolo¢nost XXXXX ho kontaktovala v den,
ked podaval trestné oznamenie, ¢o bolo 06.11.2014. Uvedeného dna priSiel do
spolocnosti XXXXX, kde ho zavolali aj svodicom XXXXX na vyjadrenie sa
k vzniknutému rozdielu. Tam sa presne dozvedel, €o sa stalo a ukazali mu kamerové
zaznamy z XXXXX aj s XXXXX. Na zaznamoch bolo vidno ako, ¢o a kolko sa
nakladalo a to isté bolo vidno pri vykladke, teda videli, Ze je rozdiel v rozmeroch
paliet, teda, Ze na paletach vykladanych chyba tovar. On do tej doby XXXXX
obhajoval, nakolko chodil riadne zaplombovany a myslel si, ze to nemal ako
ukradnut. Nasledne skontrolovali aj tachografové kruzky a na tychto bolo vidno
zastavky, ktoré nemal XXXXX vykonat. Viem, Ze prvy den bola zastavka hned za
XXXXX a druhy den uz niekde kusok od vykladky resp. v Bratislave. Ked” XXXXX
videl zaznamy a tachografové kruzky, tak sa eSte v spolo€nosti XXXXX priznal
a povedal, ze to robil na natlak skladnikov z XXXXX. On to v8ak nerieSil a podal
som na neho trestné oznamenie. Ked sa XXXXX priznal bol tam aj on, veduci skladu
XXXXX, veduci bezpecCnosti XXXXX a pan XXXXX, ktory bol riaditelom. Pan XXXXX
sa vie vyjadrit k tvrdeniu XXXXX atiez aj k procesu vykladok a ako prisli na
chybajuci tovar. Jeho kontakt je 0910/297-003 a byva v Pezinku. XXXXX aj povedal
ako tovar odcudzil, a to tak vraj, Ze nebola dobre dana plomba a tuto dal spravne az
on potom ako vybral tovar. Po tychto zisteniach XXXXX prepusti a spoloénost
XXXXX so mnou ukon ila spolupracu.

Cisté tachografové kruzky su k dispozicii stale vo vozidle. Pred kazdou jazdou
musi vodi¢ zalozit novy kruzok, ktory pred tym vypiSe a po ukonceni zmeny ho vodi¢
vyberie a dopiSe stav tachometru. Kruzok, ktory vyberie z tachografu zalozi v aute do
na to pripravenej krabiCky. Nie je mozné, aby vodi€¢ nechal kruzok v tachografe
a dalSi vodi¢ vykonal jazdu na rovnakom kruzku. Stat sa to méze, ale je to
nezodpovednost vodia. V danom pripade sa toto vSak nestalo. XXXXX jazdil len
vySSie uvedenu linku, teda prepravy pre XXXXX, ale noCné jazdy na rovnakom
vozidle jazdil iny vodi€, avSak to uz teraz neviem povedat o ktorého ide. Novy vodic
v8ak ma opat povinnost vlozit novy kruzok pred vykonanim jazdy, lebo pri zastaveni
policiou ho tato kontroluje.

Colné lanko nebolo poskodené a bolo navle€ené v otvoroch resp. okach vzdy.
Nikto ho nevyberal a nemenil. Vodi¢ vZzdy manipuluje len s koncami lanka, kde sa
dava plomba. Lanka su Standardizované a urCené len na tento ucel, nakofko na
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koncoch su strojom lisované oka na upevnenie plomby. Na koncoch je dizka lanka
cca 1m az 1,5m, ktorym vodi¢ méze manipulovat, jedna sa o Cast lanka pri dverach.

K tvrdeniam znalca zodboru dopravy ¢&. 30/2017, ktory vyhodnocoval
tachografové kruzky a krozdielu kilometrov sa vyjadril tak, Ze vozidlo vykonalo
nocnu jazdu €o bolo BA-ZV a spat, preto tam km narastli. K chybne uvedenym
kilometrom uviedol, ze je to chyba vodica, lebo ich zle spocital.

Na otazku obhajcu, akym spdsobom by mohol byt vybraty tovar z navesu bez
toho, aby dosSlo k poruSeniu plomby, poskodeny uviedol, Zze plomba sice bola
upevnena na navese, ale nebola zaplombovana spravnym spdsobom. Bola len
zavesena a akoze zastrCena, ale nie tak ako ma byt. Lanko na danom navese
poskodené nebolo abolo riadne navieCené v vSetkych okach. Ak je takto
,zalankovany“ naves, neda sa dostat’ pod plachtu a nie este vytiahnut taky rozmerny
tovar.

XXXXX vo vysluchu zo dna 11.08.2017 (€.I. 91-92) uviedol, Ze vypovedal
k telefonickému rozhovoru zo dna 10.05.2016 s XXXXX zo Senca, ktora bola druzka
obvineného XXXXX.

V uvedenej dobe bol povereny skratenym vySetrovanim precinu kradeze kde
ako obvineny bol XXXXX. V suc€asnej dobe vSak uz nie je prisluSnikom PZ. PoCas
vySetrovania mu Casto volavala na sukromny mobilny telefon druzka obvineného
XXXXX. Mala na neho sukromné Cislo, nakolko viedol vySetrovanie a pocCas
predvolavania obvineného na ukony pouzil aj sukromny teleféon atiez si zistoval
pribuznych obvineného, nakofko menovany sa nedostavoval na ukony a nedvihal
telefony. Cez pribuznych obvineného dostal Cislo na jeho druzku, ktorou bola
spomenuta pani XXXXX. Menovanej viackrat telefonoval a hfadal u nej XXXXX.

V uvedeny den kedy spisal uradny zaznam mu volala pani XXXXX a pytala sa
ho, Ci neviem, kde je XXXXX, lebo uz dIhSiu dobu nebyva s fiou a ich synom v Senci.
Povedala, ze neplati jej vyzivné a uz to rieSila aj cez policiu. Na jeho dotazovanie
k pobytu XXXXX nevedela ni¢ uviest, nakolko ho sama hladala.

Pocas telefonického rozhovoru zacala pani XXXXX sama od seba rozpravat,
Ze skutok, za ktory bol resp. je XXXXX obvineny, vykonal. Uviedla mu, Ze kratko po
kradezi si XXXXX si zakupil motoroveé vozidlo v predajni AAA Auto. Nepovedala vSak
aké vozidlo a ani presne v ktorej predajni, avSak doplnila, Ze on na auto peniaze
vtedy nemal. Ked pani XXXXX dotazoval k odcudzenym veciam, nevedela povedat,
kam veci schoval resp. predal, vedela len, Ze to vykonal lebo sam jej to povedal ked
boli eSte spolu.

Sv_XXXXX vo svojom vysluchu zo drfia 10.10.2017 (€.I. 93-94) uviedla, Ze
XXXXX videla sinou Zenou a ma aj potvrdené, Ze mal iny vztah. Z uvedeného
dévodu bola na neho nahnevana, a preto zavolala tomu policajtovi, lebo chcela
XXXXX spravit zle. Co sa tyka kipy vozidla, tak XXXXX si Ziadne vozidlo nekupil,
lebo mali darované od jeho mami Citroena C5 a toto pouZzivali. Bolo Cervenej alebo
bordovej farby. Iné auto XXXXX nemal a ani nepouzival. Keby XXXXX peniaze mal,
tak by mi to povedal a ja som o ziadnych nevedela alebo by som vedela, ze nejaké
spotrebic¢e ma.

Svedkyna Mgr. XXXXX /€.l. 101-105/ vo svojej vypovedi zo dina 25.09.2017
uviedla, ze v spolocnosti XXXXX s.r.0. pracovala od 03.04.2012 do 30.10.2015 vo
funkcii manazéra kontroly, ale v Case kedy sa stal incident, ktoré je predmetom
vysluchu vykonavala s panom XXXXX neformalne veducu skladu. Proces naklady
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tovaru prebiehal takym spdsobom, Ze kazdy jeden tovar bol prekontrolovany na
zaklade zoznamu, ktory pripravilo fakturaéné oddelenie. Ked bol vSetok tovar
nalozeny, kamion sa zaplomboval a kontrolujuci skladnik povereny majitelom
spolo¢nosti XXXXX s.r.0. a Sofér podpisal uvedeny zoznam, na zaklade ktorého sa
tovar naklada. Ztoho jeden exemplar si zobral kontrolujuci skladnik povereny
majitefom spolo¢nosti XXXXX s.r.0., jeden Sofér a treti iSiel na uctovné oddelenie.
V procese nakladky veduci skladu nemal Ziadne povinnosti. Plombovanie vykonava
vzdy ten, kto tovar naklada a ten sa vzdy aj podpisuje na zoznam tovaru. Takto to
malo byt aj vtomto konkrétnom pripade, ale uviest, Ze tie dané dni, kto vykonal
nakladku, resp. kontrolu a plombovanie si uz sodstupom Casu nespomina.
Plombovanie prebieha nasledovne, Sofér zaplachtuje kamion na lanko, pripevni sa
plomba XXXXX pod nejakym Cislom, ktoré sa uvadza vzdy na hore uvedenom
zozname tovaru. Takto to malo prebiehat iv uvedené dni. Skladnici neplombuju
naves kamioénu, iba v ojedinelych pripadoch su takéto osoby poverené slovne, aby
vykonali takéto plombovanie a to z dévodu, Ze sa tak majitel spolo¢nosti rozhodol.,
nakolko bolo vela prace ato z dévodu efektivity prace, ale toto nebolo nikdy
pisomne dané, ako to bolo iv jej pripade, aj ked bola vo funkcii manazéra kontroly
kedy vykonavala pracu veducej skladu. Osobu XXXXX osobne nepoznam, poznam
ho iba pracovne, t.j. nakladala mu uz v minulosti naves kamiénu, ale toto bol medzi
nimi jediny kontakt. K osobam XXXXX XXXXX a XXXXX XXXXX svedkyna uviedla,
Ze obchod pozna ako svojich byvalych kolegov zo spolo€nosti XXXXX s.r.o.. PoCas
spoluprace za cca pol roka ich oboch poznala ako ddbveryhodnych kolegov, na
ktorych sa dalo spolahnut a podla jej nazoru by ich urCite neupodozrievala
z nejakych kradezi alebo trestnej Cinnosti. Na otazku ako mohlo déjst k odcudzeniu
tovaru, odpovedala, Ze nevie, ale vyjadrit by sa mala spolo¢nost XXXXX k tomu, ze
ktory ich zamestnanec skontroloval uvedenu plombu z uvedeného dna, dalej kto
uvedenu plombu strhol a ci to Cislo sedelo stym, i bolo na zozname tovaru
nalozeného v uvedeny den v sklade XXXXX.

XXXXX XXXXX /€.1. 106-110/ uviedol, ze v spolocnosti XXXXX s.r.0. pracuje
od 08.06.2009 do dnes. Vo funkcii skladnik pracoval do roku 2013, nasledne ako
kontroldér a veduci skladu je do dneSného dna. Proces nakladky tovaru v tej dobe,
kedy sa stal incident prebiehal takym sp6sobom, Ze kazdy jeden tovar sa pripravil
prostrednictvom skladnikov a nasledne sa prekontroloval na zaklade uzavierky ako
vystup zo systému XXXXX, ktory pripravilo fakturacné oddelenie, nakoflko v terajSej
dobe sa pracuje s CitaCkami, ktoré automaticky v systéme logistiky aktualizuju stav
tovaru. Ked bol tovar prekontrolovany, tak niektory skladnik tovar nalozil na kamién
a ked bol tovar na kamione, tak skladnik vyrozumel veduceho alebo kontrolora, ze
tovar je nalozeny a veduci alebo kontrolor priSiel a ked' Sofér zviazal plachtu, tak ho
veduci alebo kontrolér zaplomboval a podpisal uzavierku ako aj Sofér a z toho zostal
1 exemplar pre firmu XXXXX. V procese nakladky veduci skladu a kontrolér mal za
povinnost tovar v S§tadiu pripravy prekontrolovat a po nalozeni zaplombovat
a podpisat’ uzavierku. Plombovanie vykonava vzdy ten, kto tovar prekontroluje a ten
sa vzdy aj podpisuje na uzavierku. Takto to bolo aj v konkrétnom pripade, ale kto
vykonal plombovanie a kto podpisoval uzavierku, resp. kontrolu uz si s odstupom
C¢asu nespomina. Plombovanie prebieha nasledovne, Sofér zaplachtuje kamién a na
lanka, s ktorymi sa plachta zatahuje sa prepevni plomba XXXXX pod nejakym
Cislom, ktoré sa uvadza na vzdy na horevuedenej uzavierke. Podfla jeho vedomia to
malo prebiehat i v uvedené dni. Systém ukladania tovaru na kamion nie je nikdy
dany, tovar sa uklada podfa toho, aby sa najlepSie zmestil na navese a aby sa
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neposkodil. Osobu XXXXX osobne nepoznam, poznam ho iba pracovne, t.j. vie, ze
od spolocnosti XXXXX vykonaval prepravu pre spolo¢nosti XXXXX. Osoby XXXXX
XXXXX a XXXXX pozna asi 4 roky ako dobrych kolegov. So XXXXX pracuje dodnes
a s nim vedie cely sklad spolo€nosti. Obidvaja spominani su pre neho vierohodni,
spolahlivi a maximalne im dbéveruje.

XXXXX /€.1. 112-113/ uviedol, ze Co sa tyka os6b XXXXX, XXXXX, tak tychto
pozna, pracovali spolu v centralnom sklade spolo&nosti XXXXX s.r.o.. Co sa tyka
osoby XXXXX, tak tuto osobu nepozna. V sklade spolocnosti XXXXX s.r.0. bol
zamestnany ako kontrolér od 15.04.2012 do 21.03.2015. Mal na starosti
vyskladnenie tovaru ato tak, Ze skladnici nachystali tovar ku brane, kde svedok
alebo ini kolegovia tento fyzicky prekontrolovali a nasledne skladnici tovar naloZili do
kamiona. Svedok uviedol, Zze robil kontroléra vo vSetkych predajniach, Cize v Case
spachania skutku mohol byt na predajniach v Sali, Samorine, Dunajskej Strede,
Nitre alebo v Bratislave. V uvedenom sklade XXXXX XXXXX robil aj skladnika aj
kontroléra. XXXXX bol len skladnik. Co sa tyka dni 28.10.2014 a 29.10.2014 svedok
uviedol, Zze v danych dnoch mohol byt v praci, ale presne to uviest nevie. Pracoval
10 dni v kuse aj vikendy a potom mal 4 dni volno, Cize v stredu po Sichte odiSiel
domov a priSiel do prace az v pondelok rano. K predmetnej kradeZi sa vyjadrit’ nevie,
dozvedel sa 0 nej az od policie. K naklade tovaru do navesu kamiénu uviedol, ze tato
prebiehala tak Ze obchodné oddelenie nachystalo dodacie listy s fakturami, ktoré
veduci skladu prevzal arozdelil skladnikom, ktori nasledne vychystali tovar na
urc¢enu plochu ku brane. Potom to kontrolér odkontroloval a povolil nakladku, ktoru
zase vykonali skladnici. Vodi¢ si pri nakladke mal odkontrolovat tovar, Ci nie je
poskodeny, lebo pocas prepravy zafn zodpovedal. Vodi¢ si to skontroloval tak, Ze
podpisal poCet nalozenych paliet. Dopravu zabezpecCovala spolo¢nost XXXXX.
K plombovanie navesu uviedol, Ze ako nahle bol tovar naloZeny, vodi¢ odsuhlasil
palety, tak kontrolér zaplomboval naves. Niekedy sa stalo, ze vodiCi kamiénov nemali
na to uspésobené lanka a kamidén sa nezaplomboval. Jednalo sa o plastovu plombu,
ktora mala svoje Cislo, ktoré sa uviedlo do dokladu. K plombovaniu v uvedeny den
nevie ni¢ uviest, nakolko si to nepamata, ale ak bol v praci tak to prebehlo
spodsobom, aky vySSie popisal. Na otazku, Ci naves plombovali aj skladnici
odpovedal, Zze si to nepamata, vacsinou plomboval sam, alebo sa mohlo stat, Ze
plomboval skladnik, ale on stal pri fiom. Svedok uviedol, Ze to mal vzdy
odkontrolované, ale potom ako odiSiel kamion z firmy, tak uz za tovar ani za plombu
nerudil. Cize neméze rudit za to, & plomba v sklade XXXXX suhlasila s plombou,
ktoru zalozil v ich sklade. K postupu nakladania paliet do kamidéna uviedol, Ze toto
organizoval vodi¢, ale vzdy najprv iSli vysoké veci napr. chladniCky, pracky,
umyvacky, varné rury ainé. Ako to bolo nalozené zodpovedal vodi¢, ktory si to
paletovym vozikom v kamidne ukladal bud sam alebo so skladnikom. Na otazku, Ci
ho niekto Ziadal o nakup tovaru z uvedeného skladu odpovedal, Ze ak sa niekto aj
opytal, odkazal ho na E-shop alebo kamennu predajiu v Dunajskej Strede. Zo
skladu sa nedalo ni¢ kupit. Ani sam majitel si nedovolil odniest’ tovar bez toho, ze by
to na dodacom liste nepodpisal.

Z listinnych dékazov poskytnutych spol. XXXXX (€.I. 248-260) presne vyplyva,
ktory tovar chybal pri dovoze kamionu obvinenym XXXXX. Uvedené zaznamy boli
spisané ihned po prevzati tovaru. V objednavke prepravy od XXXXX su vyslovne
uvedené Specialne inStrukcie, ze vodi€ musi byt pritomny na nakladke a kontrolovat
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stav tovaru a spbésob naloZenia a akékolvek vyhrady treba okamzite napisat na
stazku /CMR.

Dohodu o hmotnej zodpovednosti za predmetny tovar mal uzavretu XXXXX
(C.l. 272).

Dalej poukazujem na zaisteny dékaz, tachograficky kruzok (&.I. 168-169), jeho
vyhodnotenie InSpektoratom prace (C.l. 175) a znalecky posudok ¢&. 30/2017 tykajuci
sa porovnani udajov na tachografickom kruzku s vypovedou obvineného (&.I. 179-
197). Zo zaverov znaleckého posudku znalca z odboru cestna doprava XXXXX
vyplyva, ze prvotna vypoved obv. XXXXX ohfadom priebehu udalosti zo dna
28.10.2014 je v sulade s udajmi z tachografického kruzku. Ostatné jeho vypovede so
zistenymi skutoénostami ztohto dfia nekore$ponduju. Co sa tyka druhého dia
spachaného skutku, 29.10.2014, udaje uvadzané obvinenym nie su v sulade
s udajmi z tachografického kruzku, ani v jednej z jeho vypovedi.

Do vySetrovacieho spisu boli zabezpeCené kamerové zaznamy z nakladky
a vykladky predmetnych dni. (€.I. 306-336) Tieto boli jednak vyhodnotené
vySetrovatefom (€.I. 337-483) tym spbésobom, Ze tovar, ktory je predmetom
sprenevery bol nalozeny, avSak uz pri vykladani tovaru zaznamenany nebol.

V znaleckom posudku €. 21/2018 (€.l. 487-510) znalca katedry antropologie,
XXXXX, PhD., ktory bol zamerany na antropologicku analyzu a porovnanie oséb na
kamerovych zaznamoch zo spol. XXXXX, s.r.o0. a spol. XXXXX spol. s r.0. s osobou
obvineného XXXXX, znalec v zaveroch v bode 4 uvadza, ze pri plombovani navesu
dria 28.10.2014 po nakladke tovaru v spol. XXXXX su dve osoby, z ktorych jedna
bola stotoznena ako osoba obvineného XXXXX, ako Muz —A2, ktory ma ku koncu
nakladky v rukach drét cca 30cm, pravdepodobne plombu. Pri plombovani navesu zo
dna 29.10.2014 v okoli dveri manipuluju 3 osoby, z ktorych Muz - B6 je stotozneny
ako XXXXX.

Dna 28.10.2014 bol pri nakladani tovaru stotozneny obvineny XXXXX, zo dna
29.10.2014 sa nepodarilo stotoznit’ osoby nakladajuce tovar.

Co sa tyka &innosti obvineného XXXXX vykonavanej dha 28.10.2014 je
zrejmé, Ze obvineny po vystupeni z kamionu sa chvifu prizera nakladaniu tovaru,
potom vyjde na korbu navesu a pomaha organizovat naklad. Po nalozeni zaviera
dvere navesu a je pri plombovani. Z kamerového zaznamu zo dna 29.10.2014 je
zrejmé, ze obvineny sleduje nakladanie tovaru a je pri zatvarani dveri navesu a pri
plombovani.

V bode 7 a 8 predmetného znaleckého posudku mal znalec odpovedat na
otazku, aké Cinnosti vykonavaju osoby XXXXX a XXXXX. Z kameroveho zaznamu zo
dria 28.10.2014 sa po nalozeni navesu na par sekund zjavi Muz — A5, ktory bol
stotoZzneny ako XXXXX. Tak isto sa objavi na par sekund dna 29.10.2104. Osobu
XXXXX sa stotoznit na kamerovom zazname nepodarilo.

Trestny poriadok sice vyslovne neobsahuje Ziadne kritéria delenia dékazov, Ci
ich dékaznej hodnoty, avSak teoria trestného prava procesného ako aj sudna prax uz
dlhodobo vychadzaju z toho, ze dékazy sa delia na priame a nepriame. Za priamy
dbkaz sa povazuje taky dékaz, ktory priamo potvrdzuje alebo vyvracia dokazovanu
skutoCnost’ (napriklad vypoved svedka, ktory priamo pozoroval udalost, o ktorej
vypoveda). Za nepriamy dbkaz (tzv. indiciu) sa povazuje taky dékaz, ktory poukazuje
na inu skutoCnost, teda nie priamo na tu, ktora je predmetom ddkazu, ale z tejto
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skutoCnosti si mdze organ cinny v tresthom konani alebo sud urobit zaver
o existencii alebo neexistencii dokazovanej skutoCnosti. Nepriame dbdkazy pritom
posobia ako podporné dékazy vo vztahu k priamym dékazom.

Pri aplikacii takéhoto kritéria je zrejmé, Ze pocCas vySetrovania nebol
produkovany Ziadny priamy usvedcujuci dOkaz, t. j. taky dOkaz, ktory by priamo
spajal obvinenych XXXXX a XXXXX so spachanim trestnej Cinnosti uvedenej
V uzneseni 0 vzneseni obvinenia.

Zalozit vinu obvineného len na takomto vzdialenom nepriamom ddkaze je
preto neprijatel/né a nemozné. Mozno preto uzavriet, Ze jeden nepriamy ddkaz
nestaci k preukazaniu dokazovanej skutoCnosti. K tomu by muselo byt k dispozicii
viacero nepriamych dbékazov, nakofko nepriamy dékaz ma svoju hodnotu len
v spojeni s inymi dékazmi. Nepriame ddkazy veduce k dévodnému podozreniu vo i
obZalovanému, ktoré vSak nevylu€uju realnu moznost, Ze pachatelom trestného €inu
mohla byt aj ina osoba, nie su dostatoénym podkladom pre uznanie viny
obzalovaného (R 38/1970 — I.).

V tomto smere poukazujem na ustalenu judikaturu, z ktorej mozno vyvodit, ze
nepriame dékazy na preukazanie viny obzalovaného musia tvorit vo svojom suhrne
logicku, ni¢im nenaruSenl a uzatvorenu sUstavu vzajomne sa dopifiajucich a na
seba nadvazujucich nepriamych dékazov, ktoré vcelku zhodne a spolahlivo dokazuju
urcitu skutocnost’ a ktoré su v takom pri¢innom vztahu k dokazovanej skuto€nosti, ze
z nich je mozné vyvodit len jeden jediny zaver a suCasne vylu€it moznost iného
zaveru (napriklad R 38/1968 — IV, R 38/1970 — l.). Nepriame dbkazy veduce
k déovodnému podozreniu vocCi obzalovanému, ktoré vSak nevylucuju realnu moznost,
Ze pachatelom trestného ¢inu mohla byt aj ina osoba, nie su dostato¢nym
podkladom pre uznanie viny obZalovaného (R 38/1970 — I.).

Taktiez je potrebné uviest, Ze prvotné tvrdenie obvineného XXXXX o ucasti
obvinenych XXXXX a XXXXX na predmetnom skutku, nasledne vo vypovedi zo dna
31.03.2017 azo dna 10.10.2017 poprel. Vzhfadom ktomu, Ze sa naslednym
dokazovanim nepodarilo ziadnym spésobom preukazat pravdivost jeho tvrdenia
o vine oboch obvinenych, skér naopak, aj znaleckym posudkom na kamerovy
zaznam bola vyluCena akakolvek ucCast obvinenych na nakladani tovaru, resp.
nejakou manipulaciou s plombovanim kamiénu, alebo inej ucasti, povazujem takto
vykonany dbkaz za nepodlozeny a absolutne nedostaCujuci na podanie obzaloby.
Uvedené je zrejmé aj z toho, Ze sa jednalo o vysluch obvineného, ktorého poucenia
ohladom krivej vypovede, resp. krivého obvinenia absentuju a méze sa hajit
akymkolvek spésobom.

Zaroven poukazujem na tu skutoCnost, Ze skutok mal spachat obvineny

XXXXX, na ktorého bola v tejto suvislosti podana obzaloba, priCom sa nepreukazala
ucast obvinenych XXXXX a XXXXX na danom skutku.

S poukazom na vys$Sie uvedené skutoCnosti bolo potrebné rozhodnut tak, ako
je uvedené vo vyrokovej Casti tohto uznesenia.
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Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu je pripustna staznost, ktoru mozno podat organu, ktory
rozhodnutie vydal, do troch pracovnych dni od oznamenia uznesenia. Staznost ma

odkladny ucinok. (§ 185 a nasl. Tr. por.)

XXXXX
prokuratorka
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