OKRESNA PROKURATURA BRATISLAVA Il
Vajnorska 47, 832 77 Bratislava 3

Cislo: 3 Pv 306/20/1103-6 Bratislava 11l 06.07.2020
EEC: 2-10-532-2020

UZNESENIE

Trestna vec: obv. XXXXX

Trestny Cin: prec€in: nebezpecné prenasledovanie podla § 360a odsek 1 pismeno
b, pismeno ¢ Trestného zakona

Rozhodol: prokurator Okresnej prokuratury Bratislava Il

Podla § 216 odsek 1 Trestného poriadku podmieneéne zastavujem trestné stihanie
obvineného:

XXXXX
datum narodenia: XXXXX
miesto narodenia: XXXXX
rodné priezvisko: XXXXX
trvalé bydlisko: XXXXX 222/58, Slovensko
povolanie: vodoinstalatér
vazba: nie
ktory je stihany pre trestny ¢in:
- pre€in: nebezpecné prenasledovanie podla § 360a odsek 1 pismeno b, pismeno ¢
Trestného zakona
Stadium: dokonany trestny €in
forma trestnej sucinnosti: jeden pachatel vo veci

na tom skutkovom zaklade ze:

od dna 21.06.2020 v pravidelnych intervaloch poSkodenu opakovane kontaktoval
proti jej vOli, pricom obvineny poskodenej zasielal na jej telefénne Cislo ako aj na
aplikaciu Massanger niekolko desiatok textovych sprav, pokusil sa s flou niekofko
krat telefonicky skontaktovat, pricom, obvineny poSkodenu proti jej voli tiez niekolko
krat navstivil v mieste jej pracoviska, C¢im takto obvineny dlhodobo prenasleduje
poskodenu p. XXXXX, nar. XXXXX, trv. bytom XXXXX XXXXX, €o v nej vzbudilo N
dévodnu obavu jej zivot, zdravie, ako aj zivot a zdravie jej blizkym osobam

Podla § 216 odsek 2 Trestného poriadku je ur€ena skusobna doba pre obvineného
nasledovne:

XXXXX, XXXXX
24 mesiacov



Obvinenému sa uklada zakaz kontaktu s poSkodenou XXXXX, nar. XXXXX, bytom
XXXXX XXXXX v akejkolvek forme vratane kontaktovania prostrednictvom
elektronickej komunikacnej sluzby alebo inymi obdobnymi prostriedkami.

Obvinenému sa uklada zakaz priblizit sa k poSkodenej XXXXX, nar. XXXXX, bytom
XXXXX XXXXX na vzdialenost mensSiu ako pat metrov a nezdrzZiavat sa v blizkosti
obydlia urCenej osoby alebo v mieste jej zamestnania v XXXXX

Odoévodnenie:

Na poklade trestného oznamenia poskodenej XXXXX bolo dnha 30.06.2020
s vopred danym suhlasom sluzbukonajuceho prokuratora postupom podfa § 85 ods.
1 Trestného poriadku vykonané zadrzanie aobmedzenie osobnej slobody
podozrivého XXXXX.

Uznesenim povereného prislusnika PZ, Okresného riaditelstva PZ v Senci,
Obvodného oddelenia PZ Senec, sp. zn. CVS: ORP-513/SC-SC-2020 zo dna 30.
06. 2020 bolo (v nadvaznosti na zaistovaci ukon - zadrzanie a obmedzenie osobne;j
slobody podozrivej osoby) postupom podfa § 199 ods. 1 Trestného poriadku zacaté
trestné stihanie pre precin nebezpetného prenasledovania podla § 360 ods. 1 pism.
b), pism. c) Trestného zakona a zaroven bolo pre jeho spachanie postupom podfa §
206 ods. 1 Trestného poriadku vznesené obvinenie ato na skutkovom zaklade
vymedzenom v enunciate predmetného uznesenia.

Rovnako dna 30.06.2020 bol vypoCuty obvineny XXXXX, ktory sa ku skutku,
ktory sa mu kladie uznesenim o vzneseni obvinenia zo dna 30.06.2020 v plnom
rozsahu doznal, tento olutoval, pricom uviedol, Zze ho jeho poc€inanie mrzi, spravil to
na zaklade svojej hluposti a uz v Zivote niC¢ také nebude opakovat, ma maloletu 9
ro¢nu dcéru o ktoru sa stara a rovnako sa stara o svoju matku.

Obvineny bol pred svojim vysluchom pouceny o podmienkach, ktoré je
v zmysle prislusnych ustanoveni Trestného poriadku potrebné spinit za ucelom
moznosti podmienecného zastavenia trestného stihania vedeného proti jeho osobe
v tejto trestnej veci, pricom dal k tomuto postupu vyslovny suhlas.

Dra 01.07.2020 bol zo strany povereného prislusnika PZ na Okresnu
prokuraturu Bratislava Ill predlozeny navrh na podanie obzaloby v tzv. "superrychlom
konani" v zmysle ustanovenia § 204 ods. 1 Trestného poriadku.

Po podrobnom preskumani podaného navrhu na podanie obzaloby podla §
204 ods. 1 Trestného poriadku a na vec sa vztahujuceho vySetrovacieho spisu bol
dria 01.07.2020 obvineny XXXXX prikazom prokuratora vo forme opatrenia podfa §
87 ods. 1 Trestného poriadku, sp. zn. 3 Pv 306/20/1103-5 prepusteny zo zadrzania
ato z dbévodu, ze vo veci prichadza do uvahy podmieneCné zastavenie trestného
stihania podla § 216 ods. 1 Trestného poriadku.

Okrem priznania obvineného je skutkovy stav dostatoCne preukazany aj



vysluchom svedka-poskodeného XXXXX, fotografii tzv. "print-screenov" obrazovky
mobilného telefénu poSkodenej zachytavajucich SMS spravy medzi obvinenym
a posSkodenou, Zaznamom o poskytnuti informacie podla § 17a zakona o PZ, ako
aj ostatnym na vec sa vztahujucim spisovym materialom.

Vyhodnotenim dbékazov som dospel k zaveru, ze konanie obvineného je
potrebné po pravnej stranke kvalifikovat ako precin nebezpecného prenasledovania
podla § 360 ods. 1 pism. b), pism. ¢) Trestného zakona.

Preskumanim vySetrovacieho spisu som zistil, Ze su splnené podmienky pre
podmienecné zastavenie trestného stihania.

Podla ustanovenia § 216 ods. 1 Trestného poriadku:

V konani o pre€ine, na ktory zakon ustanovuje trest odnatia slobody, ktorého
horna hranica neprevysuje pat rokov, mdze prokurator so suhlasom obvineného po
vzneseni obvinenia do podania obZaloby na navrh policajta alebo aj bez navrhu
podmienecne zastavit trestné stihanie, ak

a) vyhlasi, Ze spachal skutok, za ktory je stihany, a nie su odévodnené pochybnosti o
tom, Ze jeho vyhlasenie bolo vykonané slobodne, vazne a zrozumitelne,

b) nahradil Skodu, ak bola ¢inom spésobend, alebo s poSkodenym o jej nahrade
uzavrel dohodu alebo urobil iné potrebné opatrenia na jej nahradu, a

c) vzhlfadom na osobu obvineného, s prihliadnutim na jeho doterajsi zivot a na
okolnosti pripadu mozno takéto rozhodnutie povazovat' za dostacujuce.

Podla ustanovenia § 216 ods. 2 Trestného poriadku v uzneseni o
podmienec¢nom zastaveni trestného stihania sa ur€i obvinenému skuSobna doba na
jeden rok az pat rokov. Skusobna doba sa zacCina pravoplatnostou uznesenia o
podmienecnom zastaveni trestného stihania.

Pre€in nebezpelného prenasledovania podla § 360 ods. 1 pism. b), pism. c)
Trestného zakona je trestnym preCinom za ktory je mozné ulozit' trest odnatia
slobody az na jeden rok.

Co sa tyka vyhodnotenia osoby obvineného, tu bolo zistené, Ze tento, ako to
vyplyva z odpisu z registra trestov Generalnej prokuratury SR nebol dosial ani raz
sudne trestany, arovnako nie je vsuCasnosti ani trestne stihany (okrem
predmetného trestného stihania, ktoré je predmetom posudenia). Obvineny bol vSak
4 x postihnuty za priestupok, vo vSetkych pripadoch sa v3ak jednalo o priestupky na
useku bezpecnosti a plynulosti cestnej premavky nizSej zavaznosti, vyrieSené
pokutou v blokovom konani.

V zaujme zabezpeCenia napravy obvineného a zaistenia suladu jeho
spravania so zakonom bola obvinenému uloZzena a skusobna doba v trvani 24
mesiacov, ktoru povazujem za primeranu vo vztahu k zavaznosti spachaného
precinu, trestnu sadzbu, ktoru Trestny zakon za jeho spachanie umoznuje ulozit’ a
osobu pachatefla.



Zvazenim vsetkych skutkovych zisteni, ako aj informacii zhromazdenych
0 osobe obvineného som dospel k zaveru, Ze ucel tresthného konania mozno
dosiahnut’ aj bez prejednania veci na hlavhom pojednavani, postupom podla § 216
ods. 1 Trestného poriadku.

Skusobna doba zacina plynut pravoplatnostou rozhodnutia o podmienecnom
zastaveni trestného stihania.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu je pripustna staznost, ktoru mozno podat organu, ktory
rozhodnutie vydal, do troch pracovnych dni od oznamenia uznesenia. Staznost ma
odkladny ucinok. (§ 185 a nasl. Tr. por.)

JUDr. Lukas Hanniker
prokurator



