OKRESNA PROKURATURA BRATISLAVA Il
Vajnorska 47, 832 77 Bratislava 3

Cislo: 1 Pv 337/19/1103-20 Bratislava 11l 08.07.2020
EEC: 2-10-547-2020

UZNESENIE

Trestna vec: obv. XXXXX
Trestny Cin: zlo€in: znasilnenie podfa § 199 odsek 1 Trestného zakona

Rozhodol: prokurator Okresnej prokuratury Bratislava I

Podla § 215 odsek 1 pismeno a Trestného poriadku zastavujem trestné stihanie
obvineného:

XXXXX
datum narodenia: XXXXX
miesto narodenia: XXXXX
rodné priezvisko: XXXXX
trvalé bydlisko: XXXXX 40 XXXXX, Slovensko
vazba: nie

ktory je trestne stihany pre trestny Cin:

- zlo€in: znasilnenie podla § 199 odsek 1 Trestného zakona
stadium: dokonany trestny €in
forma trestnej sucinnosti: jeden pachatel vo veci

na tom skutkovom zaklade, ze:

v Tomasove, na ulici XXXXX, v byte s popisnym €. 2 od presne nezisteného Casu
mesiaca jul 2019, pod hrozbou rézneho fyzického a psychického nasilia (prikladanim
noza ku krku, vyhrazanim smrtou, bitkou) nutil poSkodenu XXXXX, s ktorou Zil
v spolo¢nej domacnosti ako jej priatel, k pohlavnému styku, ktory si vynucoval dva az
tri krat denne az do 28.07.2019, kedy v presne nezistenom Case v popoludfiajsich
hodinach, ked poSkodena XXXXX sedela pred bytovkou na laviCke, priSiel za fiou
a povedal jej, Zze chce mat s fiou pohlavny styk, poSkodena so stykom nesuhlasila,
ale obvineny ju chytil za ruky a nasilu ju tahal do bytu az s fiou priSiel do izby, kde
opatovne povedal, Zze chce sex a bude tak, ako on povie, po tom ako bola k nemu
otoCena chrbtom a prosila ho, ze ona sex nechce, ju sotil na postel, nasledne sa nad
nu, po tom ako lezala na bruchu zohol, stiahol jej kratke nohavice spolu
s nohavi€kami, prilahol ju a stoporenym pohlavnym udom vnikol do jej poSvy, pricom
na nej vykonal dokonanu suloz, ktoru okonCil vyluCenim ejakulatu do poSvy
poskodenej, potom prikazal poSkodenej, aby sa k nemu otocila a spytal sa jej, Ci sa
jej to pacilo, nato poskodena zo strachu o svoj Zivot povedala, Zze ano, pricom po



tychto slovach odisSiel z izby prec,
lebo je nepochybné, Ze sa nestal skutok, pre ktory sa vedie trestné stihanie.

Odovodnenie:

Dna 29.07.2019 vySetrovatel PZ uznesenim podla § 199 ods. 1 Tr. por. trestné
stihanie pre zloCin znasilnenia podfa § 199 ods. 1 Tr. zak.

Uznesenim podlfa § 206 ods. 1 Tr. por. vySetrovatel PZ dia 29.07.2019 vzniesol
obvinenému XXXXX obvinenie pre zloCin znasilnenia podla § 199 ods. 1 Tr. zak. na
horeuvedenom skutkovom zaklade.

Obvineny XXXXX spachanie skutku v plnom rozsahu poprel, pricom uviedol, ze
k pohlavnému styku doSlo, avSak tento bol zo strany poSkodenej dobrovolny.
Obvineny k samotnému skutku uviedol, Ze "Lezala na bruchu v miestnosti, kde su
poschodove postele. Lahol som si na riu, povedala: ,nechaj ma, ale ja som bozkaval
a dotykal sa jej, ma to rada, ked' sa jej pomalyCky dotykam, vzru$i ju to, postavia sa
Jej chipy, otocila sa a povedala: , pod’ na mria , a dala si dole gate a Siel som na ru
a zacali sme sa milovat, milovali sme sa. Chytila mi hlavu a vravela: , rychlo, rychlo,.
Ma to rada ked' je to rychlo a ked’ ju buchnem po zadku, ma taku pokozku, Ze ked' ju
Stipnem hned’ ma modrinu."

Obvineny XXXXX ku skutku opatovne vypovedal drfia 14.06.2020, pricom uviedol, ze
maju spolu s posSkodenou dieta - dcéru, ktorda sa narodila dna 05.06.2020.
Poskodenu nikdy neznasilnil, obCas sa pohadali, ale vzdy po hadke mali sex a ona
sa uspokojila, a bolo dobre.

Svedkyna - poskodena XXXXX pri svojej vypovedi dia 29.07.2019 za pritomnosti
psychologa uviedla, Ze obvineny s fiou byval cca. 4 mesiace v spolo¢nej domacnosti,
priCom ich vztah sa posledné 3 mesiace zhorsil a obvineny zacal byt agresivny.
K samotnému skutku uviedla, Ze iSla von na hojdacku, kde priSiel obvineny za nou,
a povedal jej, ze "ideme, budes robit to, ¢o ja ti poviem", na o poSkodena uviedla,
Ze nejde, ze nema chut. Obvineny ju zobral a tahal ju za ruku, pricom v byte ju sotil
na postel a dal jej dole nohavice, priCom na nej mal vykonat' suloz. PoSkodena dalej
uviedla, Zze sa obvineného bala, Ze by ju zbil, preto sa nebranila.

Svedkyna - poskodena pri svojej opatovnej vypovedi dha 19.06.2020 po zakonnom
pouceni uviedla, Ze chce vziat spat trestné oznamenie, ktoré podala na obvineného
XXXXX, nakolko predtym vypovedala v rozruSeni. Spolu s obvinenym maju dieta,
ktoré sa narodilo dna 05.06.2020 a vola sa XXXXX.

Z lekarskeho vyjadrenia zo dna 28.07.2019 vyplyva, Ze v poSve poskodenej bol
pritomny ejakulat.

Zlo¢inu znasilnenia podla § 199 ods. 1 Tr. zak. sa dopusti ten, nasilim alebo hrozbou
bezprostredného nasilia donuti Zenu k suloZi alebo kto na taky ¢in zneuZije jej
bezbrannost.

Podla § 2 ods. 10 Tr. por., organy ¢inné v trestnom konani postupuju tak, aby bol
zisteny skutkovy stav veci, o ktorom nie su dbvodné pochybnosti, a to v rozsahu
nevyhnutnom na ich rozhodnutie. Dékazy obstaravaju z uradnej povinnosti. Pravo
obstaravat dbékazy maju aj strany. Organy cinné v trestnom konani s rovnakou
starostlivostou objasriuju okolnosti svedCiace proti obvinenému, ako aj okolnosti,
ktoré svedCia v jeho prospech, av oboch smeroch vykonavaju dbkazy tak, aby



umoznili sudu spravodlivé rozhodnutie.

Podla § 2 ods. 12 Tr. por., organy ¢&inné v trestnom konani a sud hodnotia dbkazy
zistené zakonnym spésobom podla svojho vnutorného presvedcenia zaloZzeného na
starostlivom uvazeni vsetkych okolnosti pripadu jednotlivo i v ich suhrne nezavisle
od toho, i ich obstaral sud, organy ¢inné v trestnom konani alebo niektora zo stran.

Podla § 215 ods. 1 pism. a) Tr. por., prokurator zastavi trestné stihanie, ak je
nepochybné, Ze sa nestal skutok, pre ktory sa vedie trestné stihanie.

Zastavit' trestné stihanie z dévodu uvedeného v § 215 ods. 1 pism. a) Tr. por. je
mozné len za predpokladu, Ze organy Cinné v trestnom konani vyvratili vykonanym
dokazovanim akukolvek rozumnu pochybnost o tom, ze skutok, ako bol vymedzeny
v uzneseni o vzneseni obvinenia sa neudial. Organ Cinny v trestnom konani je vSak
povinny pred rozhodnutim o zastaveni trestného stihania vyvratit vSetky rozumné,
logické a ddévodné pochybnosti o neexistencii skutku. Uvedené zavery primerane
vyplyvaju aj z rozhodnutia Najvyssieho sidu CSR R 13/1982, ako aj z rozhodnutia
NajvyssSieho sudu SR R 11/1996.

Z vykonanych ukonov pripravného konania v ramci vySetrovania uvedenej trestnej
veci vyplyva, Ze je bez akychkolvek pochybnosti preukazané, ze k pohlavnému styku
medzi posSkodenou a obvinenym realne doSlo. Vtomto smere povazujem za
nevyhnutné poukazat na vypoved poskodenej, ako aj obvineného, ktori obidvaja,
zhodne, potvrdili vzajomny sexualny kontakt vo forme pohlavného styku.

Obvineny od prvého momentu popiera spachanie skutku, tak ako je tento opisany
vV uzneseni o vzneseni obvinenia, priCom tvrdi, Ze pohlavny styk snim mala
poskodena dobrovolne. Svedkyrfia - poskodena den po spachani skutku uviedla, Ze
mala s obvinenym pohlavny styk nedobrovolne, priCom obvineny si mal sex s fiou
vynucovat nasilim.

Svedkyna - poSkodena pri svojej opatovnej vypovedi 19.06.2020 uviedla, Zze
pohlavny styk s obvinenym vykonala dobrovolne, [ubi ho, a jej prvotna vypoved bola
ucinena v rozruseni.

V tomto smere povazujem za nevyhnutné poukazat na tu skuto¢nost, ze poskodena
vypovedala dna 29.07.2019 po zakonnom pouceni o nasledkoch krivej vypovede
a krivého obvinenia v zmysle ustanoveni § 345 a § 346 Tr. zak.

Svedkyna - poSkodena sa neciti byt poSkodena, tvrdi, Ze k pohlavnému styku doslo
z jej strany dobrovolne, priCom netrva na trestnom stihani obvineného.

Vzhladom na tu skutoCnost, Ze platny Trestny poriadok nepozna institut spatvzatia
trestného oznamenia, resp. iny dispozi¢ny ukon poskodeného s trestnym stihanim (s
vynimkou suhlasu poskodeného podla § 211 Tr. por., ktory sa v8ak na uvedeny
pripad nevztahuje), nie je mozné v predmetnej trestnej veci vzhladom na vykonané
pripravné konanie dospiet k inému zaveru, ako k tomu, zZe je nepochybné, ze sa
skutok nestal.

Z lekarskej spravy vyplyva, ze v poSve poskodenej bol pritomny ejakulat, priCom iné
patologické zmeny na poSve poSkodenej neboli zaznamenané, ktoré by
odbévodnovali nasilny pohlavny styk.

V predmetnej trestnej veci vSak nie je mozné zabezpecit a vykonat iné dokazy, ktoré
by oddévodnovali iné rozhodnutie vo veci, nakofko absolutne kfuCovym
a smerodajnym dékazom je samotna vypoved poskodenej. Svedkyna - poskodena



vSak v priebehu trestného stihania zmenila vypoved, zjej poslednej vypovede
vyplyva, ze nechce, aby bol obvineny nadalej stihany, Zze maju spolu dcéru a chcu
spolu zit ako rodina.

Vzhladom na uvedené je preto nevyhnutné ohfadom zakonného znaku
nepochybnosti uviest tu skutoCnost, Zze ako obvineny, tak aj poSkodena zhodne
uvadzaju, Ze k pohlavnému styku dosSlo zo strany poSkodenej dobrovolne, t.j.
odpadol znak nasilia, ktory je opisany v skutkovej vete. Z uvedeného dévodu je
nevyhnutné nasledne konstatovat, Zze skutok sa nestal tak, ako je opisany
v skutkovej vete uznesenie o vzneseni obvinenia, priCom tento ani po jeho
modifikacii nie je mozné subsumovat pod skutkovu podstatu iného trestného cinu
uvedeného v osobitnej Casti Trestného zakona.

S poukazom na vSetky horeuvedené skutocnosti bolo preto na zaklade vykonaného
vySetrovania v ramci pripravného konania potrebné rozhodnut tak, ako je uvedené
vo vyrokovej Casti tohto uznesenia, a trestné stihanie obvineného podfa § 215 ods. 1
pism. a) Tr. por. zastavit z dévodu, Ze je nepochybné, Ze sa skutok nestal.

Poucéenie:

Proti tomuto uzneseniu je pripustna staznost, ktoru mozno podat organu, ktory
rozhodnutie vydal, do troch pracovnych dni od oznamenia uznesenia. Staznost ma
odkladny ucinok. (§ 185 a nasl. Tr. por.)

JUDr. Marek Mezei, PhD.
prokurator



