OKRESNA PROKURATURA BRATISLAVA Il
Vajnorska 47, 832 77 Bratislava 3

Cislo: 3 Pv 722/15/1103-50 Bratislava Il 24.07.2017
EEC: 2-10-549-2017

UZNESENIE

Trestna vec: obv. XXXXX

Trestny Cin: zloCin: sexualne zneuzivanie podla § 201 odsek 1, odsek 2 pismeno
a Trestného zakona

Rozhodol: prokuratorka Okresnej prokuratury Bratislava |l

Podla § 215 odsek 1 pismeno b Trestného poriadku zastavujem trestné stihanie
obvineného:

XXXXX
datum narodenia: XXXXX
miesto narodenia: XXXXX
rodné priezvisko: XXXXX
trvalé bydlisko: XXXXX XXXXX
povolanie: XXXXX
vazba: nie

ktory je trestne stihany pre trestny Cin:

- zloCin: sexualne zneuzivanie podla § 201 odsek 1, odsek 2 pismeno a Trestného
zakona
Stadium: dokonany trestny €in
forma trestnej sucinnosti: jeden pachatel vo veci

na tom skutkovom zaklade, Ze:

v Case okolo 19.00 hod. dha 06.03.2016 do priblizne 04.00 hod. dria 07.03.2016
v Bratislave na ulici Rybnic¢na ¢. 61/A v byte XXXXX podanim dosial nezistenej latky
rozpustenej v pohari vody, psychotropnej latky metamfetamin — pervitin a prirodného
afrodiziaka ,kamagry“ omamil maloletého XXXXX, ktorého nasledne na to zacal
vyzliekat a hladkat, rukou ako aj oralne uspokojovat a vykonavat na nom analny sex
s pomdckami, pricom asi 0 04.00 sa malolety CiastoCne prebral z opojenia a odiSiel
z uvedeného bytu k svojmu znamemu XXXXX, ktory maloletému zavolal rychlu
zdravotnu pomoc,

lebo tento skutok nie je trestnym ¢inom a nie je dévod na postupenie veci.



Odovodnenie:

VysSetrovatel Okresného riaditelstva PZ v Bratislave Ill, odbor kriminalnej
policie sp. zn. ORP-235/1-VYS-B3-2016 zo dna 31.03.2016 podla § 199 ods. 1
Trestného poriadku zacal trestné stihanie a zaroven podfa § 206 ods. 1 Trestného
poriadku vzniesol obvinenie XXXXX pre zloCin sexualneho zneuZzivania podla § 201
ods. 1, ods. 2 pism. a) Trestného zakona na vy$Sie uvedenom skutkovom zaklade.

V priebehu vySetrovania v sulade so zasadou nalezitého zistenia skutkového
stavu boli vykonané zodpovedajuce procesné ukony, vysluch obvineného, vysluch
poskodenej XXXXX — matky maloletého XXXXX, vysluch svedka XXXXX, svedkyne
XXXXX, vysluch svedka XXXXX, bol vyhotoveny znalecky posudok znalkyrnou
z odboru psychologia pre posudenie osobnosti XXXXX, ako aj zabezpecCené s vecou
suvisiace listinné dékazy.

Obvineny XXXXX bol vypocCuty dna 20.10.2016, kedy ku skutku uviedol, ze
vobec netusil, kolko ma XXXXX rokov, a ani mu nepripadal tak, ze by mohol byt ,pod
zakonom®. O tom, Ze nema eSte 18 rokov nevedel, pricom mu aj ta XXXXX do
telefonu povedala, Zze chalan ma 18 rokov. Celé sa to stalo tak, Ze mu pred tym
XXXXX zavolala, Zze ho zoznami s nejakym chalanom, ktorému sa tiez pacia chlapci.
Potom s nim priSla, obvineny svedkyni dala 20 € za to, Ze ho s XXXXX zoznamila
a odiSla. Obvineny s XXXXX ili hore k nemu, rozpravali sa, pozerali TV. Obvineny si
dal na sklicko Sluky z pervitinu a XXXXX sa ho pytal, Ci si méze dat aj on. Tak si dal.
Potom mali spolu sex. Hladkali sa adoSlo kvzajomnému oralnemu styku.
K analnemu styku nedoSlo. V ramci sexu doslo aj k masturbacii, tiez vzajomne;.
Potom obvineny zaspal a XXXXX pozeral TV. Okolo 04.00 hod rana sa zobudil, dal
XXXXX peniaze na taxik a tento odiSiel.

Obvineny na otazku vySetrovatela, ¢i XXXXX videl aj niekedy predtym uviedol,
ze XXXXX nevidel, pricom XXXXX mu o fiom povedala, ze jej kamarat ma bratranca,
ktory je gay, aZe Ci sa s nim obvineny nechce zoznamit. XXXXX obvinenému
povedala, ze XXXXX ma 18 rokov, a kedZe na tolko rokov aj vyzeral, dalej to uz
neriesil.

XXXXX poc€as navstevy u obvineného mu ukazoval v mobile svoje nahé fotky,
hovoril mu o Skole, av8ak nekonkretizoval, do akej Skoly chodi, a ani obvineny sa ho
na to nepytal. XXXXX mu hovoril aj o svojich skusenostiach s drogami, s pervitinom
a marihuanou. V ten vecer si XXXXX u neho dal tri Sluky z pervitinu a kamagru, €o je
afrodiziakum. Pervitin fajCil cez sklicko a kamagra je gél, to si dal normalne oraine.

Na otazku vySetrovatela, ¢i podal XXXXX nejaku latku bez toho, aby o tom
vedel, obvineny uviedol, Ze nie. Ked sa XXXXX zobudil, spominal mu, Ze ho Skriabe
v hrdle. Obvineny zavolal XXXXX taxik. Povedal mu, Ze pdjde k svojmu bratrancovi,
XXXXX.

Obvineny na zaver svojho vysluchu uviedol, ze XXXXX pocas toho vecera
u neho k niomu nenutil, sex s nim chcel mat aj on, teda bolo to zjeho strany
dobrovolné. Drogy tiez uzil sam, priCcom obvinenému sa vObec nezdal nejaky
neskuseny.

Ku skutku bola vypocuta poskodena XXXXX - matka XXXXX, ktora uviedla,
ze XXXXX bol na brigade v Bratislave, koncil okolo 18.00 hod. alebo 19.00 hod. Ked
s nim volala, povedal jej, Zze ide na vlak, domov vSak nedoSiel. Potom mu znova
volala, ale nedvihal jej. Ked sa mu neskor dovolala, podfa hlasu zistila, Zze sa nieCo
deje, lebo XXXXX mal taky pretiahnuty hlas a tahavo jej povedal, ze ide domoy,



potom sa vSak vypol. AZ rano jej volali z nemocnice, aby sa dostavila za synom.
XXXXX nevedel rozpravat, tak sa dorozumievali prostrednictvom telefénu. Nechcel
ani hovorit' o tom, €o sa stalo, iba jej napisal, ze ,mama, bol som znas...“. Nasledne
poskodena porozpravala oSetrujucemu lekarovi, ze k Comu sa XXXXX priznal. Lekar
povedal, Zze spravia vySetrenia, ale kedZe ubehlo od skutku dost Casu, tak sa
konecnik uz mohol zahojit.

PoSkodena dalej uviedla, Ze od tejto udalosti je Nikolas agresivny, zmenilo sa
jeho spravanie, mava vypadky pamati, stazuje sa na bolesti hlavy. Bol viackrat
hospitalizovany na psychiatrii. S XXXXX sa o tom, €o sa stalo, uz viac nerozpravala,
iba v nemocnici, nechcel o tom viac hovorit.

Svedok XXXXX pocas svojho vysluchu ku skutku uviedol, Zze nevie, kedy
presne sa to stalo, ale pracoval v sklade na XXXXX a spoznal tam cez bratranca,
XXXXX nejaku XXXXX a jej muza XXXXX Dva dni ho stale tahali, Ze ma ist' s nimi.
Nakoniec iSiel do Tesca so svojim bratrancom a vtedy tam stretol XXXXX. Potom
niekam isli autobusom, priCom XXXXX vystupil o dve zastavky skor, ako oni. Vie, Ze
to bolo v Raci. Ako vystupili z autobusu, obvineny doSiel dole, dal svedkyni nieCo do
ruky a jeho pozval hore k sebe. Vedel o tom, Zze obvineny je teply. Hore u neho si dal
2-3 pohare vody, rozpravali sa a zrazu ako pil vodu, citil sa omameny, tak zvlastne.
Nevie, Co sa stalo, pamata si uz len na to, Ze bol na posteli bez tricka, bez trenirok
a nemal pojem o Case. Medzitym mu volali nejaké Cisla, ale bol drzy do telefonu.
Rano, ked sa zobudil, citil Skrtenie v hrdle, tak iSiel do kupelne, napil sa vody, v tom
mu napuchli mandle a ked' si ich zatlacil, tak sa mu pustila krv z ust. ISiel do izby za
obvinenym, napisal mu na mobil, nech mu zavola taxik. Taxikarovi napisal na mobil,
Ze ho ma odviest na XXXXX 17. ISiel hore k XXXXX na ubytoviiu, na mobil mu
napisal, aby mu zavolal sanitku. Ked priSla sanitka, tak lekarom zaklamal, ze pili
alkohol s chlapcami, a ze sa napil malinovky a toto sa mu stalo. V nemocnici ho dali
na JIS, kde dosla za nim mama.

Na otazku vySetrovatela, ¢i poznal pred skutkom obvineného, svedok uviedol,
Ze nie, iba XXXXX, ktorej sa o svojom veku zmienil. To, aby so svedkynou isli za
obvinenym, bol napad XXXXX, muZa svedkyne, pricom mali za nim ist kvoli
boxerkam a ponozkam z ich skladu, totiz obvineny mal o ne zaujem. Mal veci zobrat
zo skladu, kde pracoval a s obvinenym sa mali dohodnut, Ze o vSetko chce.

Na otazku vysSetrovatela, Ci padli nejaké otazky aj o jeho veku svedok uviedol,
ze XXXXX nie€o spominala o jeho veku, ze ma 17 alebo 16 rokov. Obvineny sa ho
tiez pytal na vek, pricom svedok mu povedal, ze ma 17 rokov. Tak mu to nakazala
XXXXX. Klamal, pretoZe mal obavy, Ze ked sa obvineny dozvie, kolko ma rokov, tak
mu povie, Ze s deckom sa bavit' nebude.

Na otazku vysSetrovatela, i si pamata, Ze by sa ho obvineny poCas navstevy
u neho nejako dotykal, svedok uviedol, ze ho chytal za rameno a chrbat, pricom sa
ho inde nechytal. Svedok si eSte pamata, Ze bol na posteli a bolo mu zle, ked sa
postavil, tak sa mu tocila hlava. Obvineny mu ponukol pervitin, Ze mu to poméze, tak
si to dal, mal oCi zavreté a tahal to cez slamku do pusy. Iné drogy mu obvineny
neponukol.

Svedok dalej uviedol Ze mu zacinalo byt zle potom, ¢o u obvineného vypil 2-3
pohare vody. Prvy pohar mu obvineny napustil v kuchyni, dalSie v kupefni, tvrdil, Ze
tam teCie studensSia voda. Vtedy poc€ul Suchot alobalu, pri€om mal pochybnosti o tom,
Ze pije iba Cistu vodu, ale bal sa to povedat obvinenému. Pamata si este to, Ze lezal
na posteli a obvineny ho obchytkaval za rameno a lavé kridlo chrbta.

Na zaver uviedol, ze prvykrat uzil marihuanu, ked mal 13-14 rokov.




Svedkyna XXXXX ku skutku uviedla, ze obvineného pozna asi 3 roky. XXXXX
s obvinenym zoznamila ona, priCom netuSila, ze XXXXX je malolety. XXXXX
spoznala pred ubytoviiou, kde byva. XXXXX vtedy bol so svojim bratrancom XXXXX,
pricom nejako doSlo na tému, Ze XXXXX je homosexualne orientovany a nema
zaujem o dievCata. Hovoril, Ze si zvykol aj cez internet hladat’ chalanov, aj po baroch
chodil. Svedkyna mu spomenula, Zze ma jedného kamarata, ktory je tiez gay a Ze ked
chce, tak ich méze zoznamit. Na to svedkyna napisala textovu spravu obvinenému,
Ze Ci sa nechce s XXXXX zoznamit’ a on jej odpisal, ze nech pridu k nemu. XXXXX
iba odprevadila k obvinenému, zoznamila ich a odisla pre¢. Obvinenému XXXXX
predstavila, ze je pekny, mlady, ma okolo 18 — 19 rokov a Ze sa mu pacia chlapci.
Svedkyria nevedela, kolko ma XXXXX rokov. Je dost’ vyspely, myslela si, Ze uz ma
18 rokov, vyzeral aj na 20. XXXXX jej svoj vek nepovedal. Okrem toho mal aj takeé
re€i avyjadrovanie, také dospelacke. XXXXX netajil, Ze je ,inak“ sexualne
orientovany, pytali sa ho, ¢i ma frajerku, a na to XXXXX povedal, Zze sa mu pacia
chlapci.

Ku skutku bol vypocuty XXXXX v procesnom postaveni svedka, ktory uviedol
ze s XXXXX sa poznaju uz dihSie. Raz ho XXXXX zobrala k obvinenému, zoznamili
sa. S obvinenym sa potom dohadovali na obchode so spodnym pradlom, resp. inym
obleCenim. XXXXX berie ako bratranca, su vS8ak vzdialenejSia rodina, chodieval
k nim pracovat do skladu cez vikendy. Pamata si, ze bola nedefa, volal XXXXX, Ci
s nim nepdjde do Tesca, na ¢o mu XXXXX povedal, Ze nie, lebo ide popredat nejaké
veci. Ako iSiel naspat’ z Tesca, vSimol si, Ze pri Kasine stali XXXXX, jej muz XXXXX.
Svedok iSiel k nim, opytal sa XXXXX, ¢i nejde domov, na ¢o mu povedal, Ze nie, ide
k obvinenému, lebo mu chce nejaké veci predat. Svedok mu povedal, Ze nech na to
kasle, ze nech ide domov. Neskorsie, veCer okolo 22.00 hod. mu volala XXXXX
mama, ze XXXXX nepriSiel domov a nedviha telefén. Vtedy mu napadlo, Ze v tom
budu mat prsty XXXXX. Vybral o poschodie nizSie, kde tito dvaja byvaju a pytal sa
ich, kde je XXXXX, na ¢o mu povedali, ze je u obvineného. Neskér sa mu podarilo
spojit s XXXXX, ktory mu uviedol, Ze je u XXXXX, iSiel mu predat’ nejaké veci. Na
druhy den rano mu volala mama, ze XXXXX Caka dole pred branou. ISiel dole,
XXXXX v8ak nevedel rozpravat a tak mu napisal, Ze ten kokot mu nie€o dal do
malinovky a boli ho z toho hrdlo. Svedok zavolal rychlu zdravotnid pomoc, XXXXX
zobrali do nemocnice a zavolal poskodenej XXXXX, ze XXXXX je v nemocnici, aby
priSla za nim do Bratislavy.

Svedok dalej uviedol, ze XXXXX bol vzlom stave, bol vystraseny, ale
nevyzeral nafetovany. Hovoril, Ze mu obvineny pustal porno, Zze sa ho dotykal,
rozpraval o sexe, mal uchylné narazky a Ze je teply. Viac ni€ nepovedal.

V predmetnom konani vznikla potreba pribratia znalca z odboru psychologia
za ucCelom posudenia vierohodnosti vypovede svedka, kedZze sa vo vypovediach
vyskytli rozpory a nejasnosti ohladne podstatnych okolnosti skutku, ktoré pramenia
z toho, Ze svedok svojej mame opisal skutok odliSne ako vo svojej vypovedi, pricom
bolo potrebné posudit’ aj mentalnu vyspelost’ svedka a tendenciu ku konfabulovaniu.

V tejto suvislosti poukazujem na zavery znaleckého posudku XXXXX,
znalkyne v odbore psycholdgia, z ktorych vyplyva, Ze svedok pri popise skutku
uviedol rézne verzie. Pri vySetreni sa priznal, ze pri vysluchu klamal, Ze si
skutoCnosti okolo neho nepamatal. Déovodom mal byt strach zreakcie matky
a rodiny. Pri opise skutku sa svedok vyjadroval o ostatnych zucastnenych hanlivo,



0 sebe v pozitivnhom svetle. Vzhladom na Strukturu osobnosti si svedok reprodukciu
prispésobuje podla okolnosti a tak, aby ho to nevrhlo do zlého svetla. Na zaklade
zistenych skuto¢nosti nemozno z psychologického hladiska povazovat
vypovede svedka XXXXX za vierohodné.

Na otazku, Ci sa u svedka neprejavuju tendencie ku konfabulovaniu, pripadne
nadmernej fantazii, znalkyfna v znaleckom posudku uviedla, Ze sa manifestovali
prejavy konfabulacie, vytvarania si nepravdivych historiek a klamstiev, ucelovo
prispésobenych.

Pri vySetreni priznal, ze pri vysluchu klamal, Zze si nepamata, Co sa stalo.
Ugelovo si upravil to, o sa stalo. Hovoril o tom, Ze mama mu vyg&itala, ako ju mohol
sklamat. Obaval sa, ¢o bude v rodine, ako bude vyzerat pred bratmi.

Prejavy depresie, ktoré by mohli byt priamym désledkom vySetrovaného
skutku, sa aktualne neprejavili.

Do vySetrovacieho spisu bola zabezpeCena fotodokumentacia osoby —
svedka XXXXX, ktory na obrazovych zaznamoch svojou pevnou telesnou
konstrukciou ako aj Stylom obliekania sa, pésobi vyvinuto a starSie na svoj vek.

Dal$im vyznamnym dékazom su zvukové zaznamy telefonickych hovorov,
textovych sprav aich pisomne vyhotovené prepisy zabezpeCené do suvisiaceho
spisu, kde je obvineny stihany pre zlo€in nedovolenej vyroby omamnych a
psychotropnych latok, jedov alebo prekurzorov, ich drzanie a obchodovanie s nimi
podla § 172 ods. 1 pism. c), pism. d) Trestného zakona.

Z tychto dékazov je zrejmé, Ze obvineny pocCas sledovaného obdobia pouzival
telefonne Cislo XXXXX, na ktorom bola zaznamenana aj komunikacia (textova aj
hovorova) medzi obvinenym a XXXXX. Z prepisov vyplyva, Ze svedkyna dna
06.03.2016 v no¢nych hodinach o0 00.11 hod. prostrednictvom textovej spravy
kontaktovala obvineného s tym, ze je s tym XXXXX, chcel by ist k obvinenému, nech
jej zodvihne telefon. XXXXX obvinenému v poobedrnajSich hodinach opatovne
napisala textovu spravu, v ktorej sa zaujimala, €i obvineny chce toho ,zajacika“.
Neskér sa svedkyni podarilo dovolat obvinenému, priom pocas rozhovoru mu
povedala, ze ,... Ten XXXXX je tu, vies ... ten osemnastrocny ... teraz by som ho
nemohla doniest?“ Obvineny vSak vtedy bol zaneprazdneny, tak sa dohodli, Ze jej
neskoér zavola a da vediet, ¢i ma zaujem o stretnutie s XXXXX.

Po nejakom Case sa svedkyna a obvineny telefonicky spajili, priom svedkyna
sa ho pytala, €i by uz k nemu nemohli dojst, lebo chlapec (XXXXX) je nedocCkavy.
Nakoniec sa dohodli, Ze sa okolo 18.00 hod. stretnu.

Z listinnych dbokazov dalej poukazujem na lekarsku spravu z chirurgického
vySetrenia vykonaného z dévodu podozrenia zo znasilnenia v podobe analneho
styku, v ktorej vySetrujuci chirurg kons$tatuje nalez bez jednoznaénych zamok

poranenia.

Preskumanim vySetrovacieho spisu bolo zistené, ze navrh vySetrovatefa PZ
na podanie obzaloby pre zloCin sexualneho zneuzivania podlfa § 201 ods. 1, ods. 2
pism. a) Tr. zakona nie je dbévodny, nakolko konanim obvineného nedoS$lo
k naplneniu vSetkych zakonnych znakov skutkovej podstaty trestného €inu, pre ktory
sa trestné stihanie viedlo.

Podla § 8 Trestného zakona trestny ¢in je protipravny Cin, ktorého znaky su



uvedené v tomto zakone, ak tento zakon neustanovuje inak.

Podla § 15 Trestného zakona trestny Cin je spachany umyselne, ak pachatel

a) chcel spésobom uvedenym v tomto zakone porusit alebo ohrozit zaujem
chraneny tymto zakonom, alebo

b) vedel, Ze svojim konanim mbZe také porusenie alebo ohrozenie spdsobit, a
pre pripad, Ze ho spésobi, bol s tym uzrozumeny.

Podla § 17 Trestného zakona pre trestnost’ ¢inu spachaného fyzickou osobou
treba umyselné zavinenie, ak tento zakon vyslovne neustanovuje, Ze staci zavinenie
Z nedbanlivosti.

Podla § 201 ods. 1 Trestného zakona sa zloCinu sexualneho zneuZivania
dopusti ten, kto vykona suloz s osobou mladSou ako pétnast rokov alebo kto taku
osobu inym spésobom sexualne zneuZije, potresta sa odriatim slobody na tri roky az
desat’ rokov.

Dominujucim objektom tohto trestného Cinu je neruseny mravny, fyzicky a
psychicky vyvoj deti mladSich ako 15 (patnast) rokov a ich nedotknutefnost
v sexualnej sfére.

Z hladiska zavinenia sa na vznik trestnej zodpovednosti za uvedeny trestny
Cin vyzaduje umyselné zavinenie, pre ktoré je charakteristické, ze musi existovat
vedomost pachatela o skutognostiach, ktoré napinaju skutkovu podstatu trestného
Cinu. Zavinenie sa teda vztahuje na objekt ako aj na objektivnu stranku skutkovej
podstaty trestného Cinu. V pripade trestného €inu sexualneho zneuzivania umysel (aj
ked nepriamy) pachatela sa musi vztahovat aj na vek poskodenej osoby, t.j. musi ist
0 osobu mladSiu ako patnast rokov.

V posudzovanom pripade z mnoziny dbkazov je zrejmé, Ze obvineny ,bol
uvedeny do omylu®“ ohladne skuto&ného veku XXXXX, a to aj samotnym svedkom,
ktory obvinenému — v obave, Ze ,fento s deckom nebude chciet’ ni¢ mat™ — tvrdil, Ze
ma 17 rokov. Tato skutoCnost’ rezultuje aj z prepisu komunikacie medzi obvinenym
a XXXXX, vramci ktorej mu svedkyna predstavila XXXXX ako osemnastrocného
(,ten XXXXX je tu, vies ... ten osemnastro¢ny”).

Dalej je dévodné poukézat aj na vypoved obvineného, z ktorej vyplyva, Ze
obvineny, aj bez ohfadu na to, o mu povedal samotny XXXXX, resp. XXXXX, bol
presvedceny, Ze Nikolas ma 18 rokov, kedZe vyzeral na tento vek. V tomto smere
povazujem vypoved obvineného za vierohodnu, kedZe na zabezpecCenych
obrazovych zaznamoch svedok vyzera starSi ako je jeho skutoCny vek, takze
obvineny mohol z neho opravnene nadobudnut’ takyto dojem.

Kedze v danom pripade absentovala vedomost obvineného o skuto€nom
veku XXXXX, nie je naplnena subjektivna stranka trestného cCinu sexualneho
zneuzivania podla § 201 Trestného zakona.

Na margo ostatnych okolnosti skutku a to konkrétne, Ze XXXXX mal byt podla
jeho tvrdeni omameny obvinenym nejakou neznamou a nezistenou latkou uvadzam,
Ze pocas pripravného konania nebolo preukazane, Ze obvineny mal svedkovi podat
nejaki omamnu latku za ucelom jeho privedenia do stavu bezbrannosti. Naopak,
obvineny ako aj svedok zhodne uviedli, Ze svedok poCas navstevy u obvineného uzil



z vlastnej vole metamfetamin, priCcom sam svedok skonstatoval, Ze po vdychnuti
pervitinu sa citili nadrogovany abolo mu zle. Lekarskym vySetrenim krvi dna
08.03.2016 bola zistena intoxikacia metamfetaminmi, avSak bez blizSej kvantifikacie.

XXXXX podla vilastnej vypovede uz mal pred predmetnym skutkom nejakeé
skusenosti s uzivanim marihuany, tzn. mohol a zaroven mal si byt vedomy vplyvov
omamnych prostriedkov na jeho spravanie. XXXXX sa vo vypovedi zmienil iba
o obchytkavani_a hladkani_po ramene a chrbte. Pri psychologickom vySetreni sa
priznal, ze pri dotazovani ku skutoCnostiam skutku policajtom klamal a nepamata si,
¢co sa vten veCer stalo. Obvineny nepopieral sexualne aktivity (vzajomna
masturbacia, oralny sex), avsak tvrdil, Ze tieto boli dobrovolné.

Ani vykonanim vSetkych dostupnych ukonov sa nepodarilo zabezpecit
dostatok dbkazov, ktoré by preukazali pravdivost tvrdenia svedka XXXXX o jeho
omameni obvinenym, resp. ktoré by vyvracali tvrdenie obvineného o dobrovolnosti
sexualnych aktivit medzi nimi, priCom zistené rozpory nie je mozné odstranit’ ani
déslednym vyhodnotenim odporujucich si dékazov. V danom pripade skutkovy stav
bol zisteny v takom rozsahu a kvalite, Ze poskytuje dostatok potrebnych poznatkov
pre objektivne, stavu veci a zakonu zodpovedajuce spravodlivé rozhodnutie.

Z ustanovenia § 8 Trestného zakona vyplyva, Ze o trestny &in sa jedna iba
vtedy, ak su sucCasne spinené vsetky jeho obligatérne (povinné) podmienky, ktorymi
su protipravnost’ a formalne znaky, t.j. znaky niektorej skutkovej podstaty trestného
Cinu uvedenej v osobitnej Casti Trestného zakona. Ak splnenie ktoréhokolvek z
obligatornych znakov skutkovej podstaty absentuje, nejde o trestny Cin.

Vyhodnotenim vykonanych ddékazov jednotlivo ivich suhrne, v sulade so
zasadou uvedenou v ustanoveni § 2 ods. 12 Trestného poriadku je mozno vyslovit
zaver, ze po vzneseni obvinenia bolo preukazané, ze obvineny XXXXX nevedel, aky
je skuto€ny vek XXXXX, t.j. ze nedovrSil 15. rok veku a aj s poukazom na vypovede
svedkov, ktori mu skutoCny vek XXXXX neuviedli, sa mylne domnieval, sudiac aj
podfla telesnej vyspelosti XXXXX, Ze je starSi ako patnast’ rokov, resp. Zze ma 18
rokov. Tu je na mieste poukazat na skutoCnost, ze XXXXX delilo od doviSenia 15.
roku veku 6 dni.

Vyhodnotiac vySSie uvedené skutoCnosti som dospela k zaveru, ze skutok
uvedeny vo vyrokovej Casti tohto uznesenia v désledku absencie subjektivnej stranky
skutkovej podstaty trestného €inu sexualneho zneuZzivania podfa § 201 Trestného
zakona nie je trestnym Cinom a nie je dévod na postupenie veci.

Podla § 215 ods. 1 pism. b) Trestného poriadku prokurator zastavi trestné
stihanie, ak nie je tento skutok trestnym ¢inom a nie je dévod na postupenie veci.

Vzhfadom na hore uvedené skutoCnosti som rozhodla tak, ako je uvedené vo
vyrokovej Casti uznesenia a trestné stihanie vedené proti obvinenému XXXXX pre
zlo€in sexualneho zneuzivania podfa § 201 ods. 1, ods. 2 pism. a) Trestného zakona
som podla § 215 ods. 1 pism. b) Trestného poriadku zastavila.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu je pripustna staznost, ktoru mozno podat organu, ktory
rozhodnutie vydal, do troch dni od oznamenia uznesenia. Staznost ma odkladny



ucinok. (§ 185 a nasl. Tr. por.)

Magr. Silvia Struzova
prokuratorka



