OKRESNA PROKURATURA BRATISLAVA Il
Vajnorska 47, 832 77 Bratislava 3

Cislo: 2 Pv 213/16/1103-27 Bratislava Il 27.01.2017
EEC: 2-10-54-2017

UZNESENIE

Trestna vec: obv. XXXXX
Trestny Cin: precin: kradez podla § 212 odsek 2 pismeno a Trestného zakona

Rozhodol: prokuratorka Okresnej prokuratury Bratislava lll

Podla § 215 odsek 1 pismeno d (§ 9 odsek 1 pismeno d) Trestného poriadku
zastavujem trestné stihanie obvineného:

XXXXX
datum narodenia: XXXXX
miesto narodenia: XXXXX
rodné priezvisko: XXXXX
trvalé bydlisko: XXXXX
vazba: nie

ktory je trestne stihany pre trestny Cin:

- pre€in: kradez podla § 212 odsek 2 pismeno a Trestného zakona
stadium: dokonany trestny €in
forma trestnej sucinnosti: spolupachatel v skupinovej veci

na tom skutkovom zaklade, ze:

dria 16.03. 2016 v Case okolo 07.00 h v Bratislave na Racianskej ul. ¢.20 spolu
s obvinenymi XXXXX a XXXXX vnikli do priestorov budovy obytného domu byvalych
tlaciarni, kde presli do suterénu a tu obvineny Jan Kolafik nohou vykopol drevené
dvere kotolne, ktoré poskodil v oblasti zamku a nasledne pachatelia spolu z jednej z
miestnosti odcudzili rézne kovové predmety, ako posSkodené kovové suciastky,
nastroje, kovovy pouzivany ventil, plechové kruhy, 3ks vodovodné batérie, elektricku
Spiralu, autonabijacku, gumené kladivo, loZiska, priCom uvedené veci si uschovali v
cestovnej taske, tmavomodrej farby s logom Nike a v druhej odcudzenej Ciernej
taSke s dvoma uSami sa nachadzal presne neustaleny poCet medenych uhlikov o
hmotnosti 10,7 kg, pricom s oboma taskami sa vSetci traja presunuli na 6.poschodie
budovy, kde boli zadrZzani, ¢im spdsobili posSkodenému XXXXX, nar. 25.01. 1950, trv.
bytom XXXXX, XXXXX Skodu kradezou vo vyske 25,72 € a poSkodenej spol. XXXXX
so sidlom XXXXX, XXXXX bola spésobena Skoda poskodenim dveri kotolne vo
vySke 15 €,



lebo trestné stihanie je nepripustné, proti tomu, kto zomrel alebo bol vyhlaseny za
mftveho.

Odovodnenie:

Povereny prislusnik Okresného riaditefstva PZ Bratislava, Obvodného
oddelenia PZ Nové mesto vychod uznesenim sp. zn. ORP- 447/NMV-B3-2016 dna
16.03.2016 podla § 199 ods. 1 Tr. por. zacal trestné stihanie a dha 20.01.2016 podfa
§ 206 ods. 1 Tr. por. vzniesol obvinenie XXXXX, XXXXX a XXXXX pre precin
kradeZe podla § 212 ods. 2 pism. a) Tr. zakona formou spolupachatelstva na vyssie
uvedenom skutkovom zaklade.

V priebehu vykonavania skrateného vySetrovania vo veci bola ziskana
informacia o umrti obvineného XXXXX, ktora bola potvrdena zaslanim umrtného
listu matricného uradu Mestskej Casti Bratislava — Staré mesto z ktorého vyplyva, Ze
obvineny drfia XXXXX zomrel.

Pre€inu kradeze podfa § 212 ods. 1/ Trestného zakona sa dopusti ten, kto si
prisvoji cudziu vec tym, Ze sa jej zmocni a spOsobi tak malu Skodu.

Prec€inu kradeze podla § 212 ods. 2 pism. a) Trestného zakona sa dopusti ten,
kto si prisvoji cudziu vec tym, Ze sa jej zmocni a €in spacha vlamanim.

Podla § 215 ods. 1 pism. d) Tr. poriadku prokurator zastavi trestné stihanie, ak je
trestné stihanie nepripustné podla § 9/ Tr. poriadku. Podla § 215 ods. 4/ Tr. poriadku
zastavit' trestné stihanie podla odseku 1 je opravneny aj policajt, ak nebolo vznesené
obvinenie.

Podla § 9 ods. 1 pism. d/ Tr. poriadku trestné stihanie nemozno zacat, a ak uz
bolo zacaté, nemozno v nom pokracovat a musi byt zastavené proti tomu, kto
zomrel alebo bol vyhlaseny za mftveho.

Na zaklade vykonanych dbékazov mam za to, ze skutok sa stal tak, ako je
uvedené v uzneseni o vzneseni obvinenia a spachali ho prave vysSie uvedeny traja
obvineni. Uvedené je zrejmé najma z vysluchu poskodeného XXXXX, vratnika
objektu, ktory vyruSil zlodejov apo privolani policie ich policajti nasli
zabarikadovanych na 6. poschodi v budove spolu s odcudzenymi vecami. Svedok
ich sam videl, ako utekaju aj s taskami. Nasledne vSetkych troch podozrivych
zadrzali a bolo im vznesené obvinenie. Obvineného XXXXX usvedCuje zo spachania
skutku aj vypoved obvineného XXXXX a obvinenie XXXXX. Skutok taktiez
preukazuju vypovede prislusnikov hliadky PMJ, ktori prichytili pachatelov pri Cine.

S poukazom na vysSie uvedené skutoCnosti bolo potrebné rozhodnut tak, ako
je uvedené vo vyrokovej Casti tohto uznesenia.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu je pripustna staznost, ktord mozno podat organu, ktory
rozhodnutie vydal, do troch dni od oznamenia uznesenia. Staznost ma odkladny
ucinok. (§ 185 a nasl. Tr. por.)



JUDr. Sona Pravdova
prokuratorka



