OKRESNA PROKURATURA BRATISLAVA Il
Vajnorska 47, 832 77 Bratislava 3

Cislo: 3 Pv 682/15/1103 Bratislava Il 16.03.2016
EEC: 2-10-54-2016

UZNESENIE

Trestna vec: obv. XXXXX

Trestny cCin: Precin Vytrznictvo podla § 364 odsek 1 pismeno a Trestného zakona
Cislo 300/2005 Zbierky zakonov v zneni zakona Cislo 1/2014 Zbierky
zakonov
Precin UbliZenie na zdravi podla § 156 odsek 1 Trestného zakona
Cislo 300/2005 Zbierky zakonov v zneni zakona €islo 1/2014 Zbierky
zakonov

Rozhodol: prokuratorka Okresnej prokuratury Bratislava lll

Podla § 216 odsek 1 Trestného poriadku podmieneéne zastavujem trestné stihanie
obvineného:

1. XXXXX
datum narodenia: XXXXX
miesto narodenia: XXXXX
rodné priezvisko: XXXXX
trvalé bydlisko: XXXXX
povolanie: skladnik
vazba: nie
ktory je stihany pre trestny ¢in:
- Precin Vytrznictvo podfa § 364 odsek 1 pismeno a Trestného zakona Cislo
300/2005 Zbierky zakonov v zneni zakona Cislo 1/2014 Zbierky zakonov
- Precin UbliZenie na zdravi podla § 156 odsek 1 Trestného zakona Cislo 300/2005
Zbierky zakonov v zneni zakona Cislo 1/2014 Zbierky zakonov

na tom skutkovom zaklade ze:

obvineny dna 24.10.2015 v ¢ase okolo 18.20 hod. v obci Bernolakovo na Hlavnej
ulici €. 211, na verejnom priestranstve pred viacerymi osobami, v pohostinstve
Espresso fyzicky napadol poskodeného XXXXX, trv. bytom Ostrovského €. 12,
Havirov, Ceska republika, a to tym spdsobom, Ze prisiel do podniku Espresso, kde
rovno zamieril k stolu, pri ktorom sedel XXXXX a opytal sa ho ,&i pozna XXXXX*, na
€o XXXXX povedal ,pre€o?”, na ¢o ho nasledne XXXXX udrel zavretou pastou do
oblasti tvare pravej licnej kosti, nasledne poSkodeny XXXXX spadol zo stolicky, kde
fyzicky utok zo strany obvineného pokracoval a to tak, Zze mu zacal skakat po hlave,



Cim poskodenému XXXXX podla znaleckého posudku spésobil zlomeninu nosovych
kosti s posunom ulomkov, otras mozgu fahkého stupna a pomliazdeniny a odreniny
Cela s priemernou dobou lieCenia cca 14-15 dni,

Podla §216 odsek 2 Trestného poriadku je ur€ena skuSobna doba pre obvineného
nasledovne:

1. XXXXX, datum narodenia: XXXXX
18 mesiacov

Podla § 216 odsek 3 Trestného poriadku sa uklada nahrada
doplrite obmedzenie
doplnte povinnost

Odovodnenie:

Povereny prislusnik OR PZ Senec, Obvodné oddelenie Bernolakovo uznesenim sp.
zn. CVS: ORP-893/BE-SC-2015 zo dfia 27.10.2015 podlia § 199 ods. 1/ Tr. poriadku
zacal trestné stihanie a su¢asne podla § 206 ods. 1/ Tr. poriadku vzniesol obvinenie
XXXXX pre pre€in vytrznictva podla § 364 ods. 1 pism. a) Trestného zakona
v subehu s pre€inom ubliZzenia na zdravi podfa § 156 ods. 1/ Trestného zakona na
hore uvedenom skutkovom zaklade.

Obvineny XXXXX /€.l. 3-5/ spachanie skutku v plnom rozsahu priznal a svoje
konanie olutoval. Uviedol, Zze skutok, ktory sa mu kladie za vinu, je pravdivy a ni¢
nepopiera. To, ¢o spravil, bolo na zaklade stresu a nevedel ako ma danu situaciu
rieSit, nakolko zistil, ze jeho druzka XXXXX, s ktorou ma 5-ro¢nu dcéru, spava
s poskodenym XXXXX. Je pravdou, ze vten defl naSiel XXXXXa v pohostinstve
Espresso, kde vykonal skutok, ktory je opisany v uzneseni o jeho stihani. Celu vec
lutuje, mrzi ho to, spravil chybu, za ktoru je ochotny znasat nasledky. Takisto je
ochotny poSkodenému uhradit spésobenu Skodu a dohodnut sa s nim. Zaroven
suhlasil s podmieneCnym zastavenim trestného stihania.

Obvineny XXXXX bol riadne pouceny o podmienkach podmienecného
zastavenia trestného stihania podfa § 216 ods. 1 anasl. Trestného poriadku
a s tymto postupom vyslovne suhlasil.

Skutkovy stav bol okrem samotnych priznani obvinenych preukazany aj
vypovedou svedka — poSkodeného XXXXX, ako aj vypovedami svedkov XXXXX,
XXXXX, lekarskymi spravami poSkodeného, znaleckym posudkom prof. XXXXX,
CSc., ako aj ostatnymi listinnymi dékazmi zadokumentovanymi v spisovom materiali.

Svedok — poskodeny XXXXX vo svojej vypovedi uviedol, Ze s XXXXX sa
zoznamil na zabave v Espresse a nasledne sa zacali aj stretavat. V tom Case zila
v spolo¢nej domacnosti s XXXXX a maju spolocné dieta. VSetko, o je medzi nimi,
mu Janette porozpravala a tiez povedala svojmu priatelovi, s ktorym ma dcéru, Ze si
nasla nového priatela. Potom dal XXXXX zablokovat Janette SIM kartu. Od
24.10.2015 zacal XXXXX jemu posielat vyhrazné sms spravy s tym, Zze ma Janette
nechat na pokoji, ze inac si ho najde a skonci to zle, atd. On to neriesil. V ten den



iSiel do Senku Espresso, nakofko tam bol ubytovany, sedel tam a pozeral televizor.
V Case okolo 18.20 priSiel k nemu XXXXX a opytal sa ho, €i pozna XXXXX, na ¢o mu
on odpovedal ,preco?“. Na to ho XXXXX udrel zavretou pastou do pravej hornej
Casti licnej kosti a zlomil mu nos. On spadol na zem, kde ho eSte XXXXX kopal do
hlavy. On sa snazil iba kryt, aby ho neudieral do tvare. Celé to trvalo asi 30 sekund,
potom prisli ludia a odtrhli ho od neho. Nasledne mu zavolali RZP a policiu. Podla
znaleckého posudku MUDr. Lohnerta, mu vznikla 8koda 1.630 €, avSak od
poskodeného si narokuje iba 1.000 €.

V dalSej vypovedi poSkodeny uviedol, Zze mu obvineny XXXXX zaslal na ucet
1.000 € a uz si nenarokuje dalSiu Skodu.

Svedkovia XXXXX a XXXXX potvrdili vypoved svedka — poskodeného
XXXXX.

Vyhodnotenim dbékazov vzmysle § 2 ods. 10/ Tr. poriadku som dospela
k zaveru, ze konanie obvineného XXXXX je po pravnej stranke nevyhnutné hodnotit
tak, ako je uvedené vo vyrokovej Casti tohto uznesenia.

Podla § 216 ods. 1/ Trestného poriadku. v konani o pre€ine, na ktory zakon
ustanovuje trest odnatia slobody, ktorého horna hranica neprevySuje pat rokov, méze
prokurator so suhlasom obvineného po vzneseni obvinenia do podania obzaloby na
navrh policajta alebo aj bez navrhu podmieneCne zastavit trestné stihanie, ak a/
vyhlasi, ze spachal skutok, za ktory je stihany, a nie su odévodnené pochybnosti
o tom, Ze jeho vyhlasenie bolo vykonané slobodne, vazne a zrozumitelne, b/ nahradil
Skodu, ak bola ¢inom spdsobena, alebo s poSkodenym o jej nahrade uzavrel dohodu
alebo urobil iné potrebné opatrenia na jej nahradu, ac/vzhfadom na osobu
obvineného, s prihliadnutim na jeho doterajSi zivot a na okolnosti pripadu mozno
takéto rozhodnutie povazovat' za dostacujuce.

Obvineny XXXXX nebol doposial sudne trestany, ani priestupkovo
prejednavany.

Zvazenim vSetkych skutkovych zisteni som dospela k zaveru, Ze v predmetne;j
trestnej veci boli u obvineného spinené vSetky podmienky uvedené v § 216 ods. 1/
Trestného poriadku, a preto som trestné stihanie proti obvinenému XXXXX
podmienecne zastavila.

Podla § 216 ods. 2/ Trestného poriadku som vSetkym trom obvinenym urcila
skusobnu dobu vo vymere 18 losemnast/ mesiacov. Skusobna doba zacina plynut
pravoplatnostou tohto rozhodnutia.

Na zaklade vysSie uvedenych skutoCnosti som rozhodla tak, ako je uvedené
v enunciate tohto uznesenia.



Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu je pripustna staznost, ktoru mozno podat u prokuratora
okresnej prokuratury do troch dni od oznamenia uznesenia. Staznost ma odkladny
ucinok. (§ 185 a nasl. Tr. por.)

JUDr. Katarina Cechova
prokuratorka



