OKRESNA PROKURATURA BRATISLAVA Il
Vajnorska 47, 832 77 Bratislava 3

Cislo: 2 Pv 339/17/1103-11 Bratislava Il 25.07.2017
EEC: 2-10-553-2017

UZNESENIE

Trestna vec: obv. XXXXX

Trestny Cin: prec€in: posSkodzovanie cudzej veci podla § 245 odsek 1 Trestného
zakona
Rozhodol: prokurator Okresnej prokuratury Bratislava Il

Podla § 214 odsek 1 Trestného poriadku postupujem vec trestného stihania
obvineného:

XXXXX
datum narodenia: XXXXX
miesto narodenia: XXXXX
rodné priezvisko: XXXXX
trvalé bydlisko: XXXXX XXXXX XXXXX, Slovensko
povolanie: XXXXX
vazba: nie

ktory je trestne stihany pre trestny Cin:

- pre€in: poskodzovanie cudzej veci podla § 245 odsek 1 Trestného zakona
stadium: dokonany trestny €in
forma trestnej sucinnosti: spolupachatel v skupinovej veci

na tom skutkovom zaklade, ze:

dria 14.06.2017 v Case 0 06.51 hod. spolu s doposial nestotozZnenym pachatelom
v Bratislave, na ulici Bajkalska ¢&. 5/A, vchodbe bytového domu, Zzeleznou
konStrukciou urCenou na umiestnenie letdkov opakovane udierali do sklenenej
vyplne vchodovych dveri veducich do bytového domu, nasledkom ¢oho tuto rozbili
a nasledne z priestorov bytového domu spolo¢ne odisli, ¢im spdsobili poSkodene;j
XXXXX, so sidlom XXXXX, XXXXX &. 5, ICO:XXXXX $kodu poskodenim dveri vo
vySke 246,28 €,

Okresnému uradu Bratislava, odboru vSeobecnej vnutornej spravy na prejednanie
priestupku proti majetku podfa § 50 odsek 1 zakona €. 372/1990 Zb. o priestupkoch
v zneni neskorsich predpisov

pretoze vysledky skrateného vysSetrovania preukazuju, ze nejde o trestny ¢in,




ale ide o skutok, ktory by mohol byt’ priestupkom.

Odovodnenie:

Uznesenim povereného prislusnika PZ Okresného riaditelstva PZ v Bratislave
[Il, Obvodného oddelenia PZ Bratislava Nové Mesto — vychod bolo dna 27.06.2017
pod CVS:ORP-679/NMV-B3-2017 podla § 206 odsek 1 Trestného poriadku
vznesené obvinenie XXXXX na tom skutkovom zaklade, ze dna 14.06.2017 v Case
0 06.50 hod. v Bratislave na ulici Bajkalska ¢. 5/A poskodil vchodové dvere do
bytového domu tym spdsobom, ze na chodbe bytového domu vzal do ruky Zeleznu
konstrukciu na letaky, ktora sa tam nachadzala a opakovanym buchanim do
sklenenej vyplne na pravej strane vchodovych dveri tuto rozbil atym spdsobil
XXXXX, so sidlom XXXXX, XXXXX XXXXX, 1CO:XXXXX 8kodu poskodenim
vchodovych dveri predbezne vo vyske 800 €.

Uvedené uznesenie bolo dozorujucim prokuratorom na zaklade obsahu
vySetrovacieho spisu vyhodnotené ako dévodné a zakonné.

Po doru€eni navrhu obvineného na postup podla § 214 odsek 1 Trestného
poriadku bol dozorujucim prokuratorom opatovne preskumany obsah vySetrovacieho
spisu, pricom obvineny do spisu dolozil aktualne vycislenie Skody od poskodene;j
XXXXX. vo vySke 264,28 €, potvrdenie o uhrade tejto sumy ako aj dohodu o nahrade
Skody vtresthom konani uzatvorenou medzi poskodenou spolocnostou
a obvinenym, ktorej obsahom je okrem vyhlasenia poSkodeného o urade celej
spbésobenej Skody aj vyjadrenie obvineného, Zze spachanie skutku lutuje.

Podla § 245 odsek 1 Trestného zakona sa precinu poSkodzovanie cudzej veci
dopusti ten, kto znici, poSkodi alebo urobi neupotrebitelnou cudziu vec a spdsobi tak
na cudzom majetku malu Skodu.

Podla § 125 odsek 1 Trestného zakona sa $kodou malou rozumie Skoda
prevy$ujuca sumu 266 eur. Skodou vac$ou sa rozumie suma dosahujiica najmenej
desathasobok takej sumy. Znacnou Skodou sa rozumie suma dosahujuca najmenej
stonésobok takej sumy. Skodou velkého rozsahu sa rozumie suma dosahujica
najmenej pétstonasobok takej sumy. Tieto hladiska sa pouZziju rovnako na urcenie
vy$8Kky prospechu, hodnoty veci a rozsahu cinu.

Podla § 50 odsek 1 zakona ¢&. 372/1990 Zb. o priestupkoch v zneni
neskorsich predpisov priestupku sa dopusti ten, kto umyselne spdsobi Skodu na
cudzom majetku kradezou, spreneverou, podvodom alebo znienim alebo
poSkodenim veci z takého majetku, alebo sa o takéto konanie pokusi.

Nakolko vykonanym dokazovanim bolo dostatoCne preukazané, ze
spdsobena $koda nenapina znak ani malej $kody, nakolko neprevysuje sumu 266 €,
nedoslo teda ani k naplneniu objektivnej stranky skutkovej podstaty trestného Cinu
poSkodzovanie cudzej veci podla § 245 Trestného zakona. Uvedené konanie vSak
mozno posudit ako priestupok proti majetku vzmysle § 50 odsek 1 zakona
o priestupkoch, na ktorého prejednanie je prislusny Okresny urad Bratislava, odbor
vSeobecnej vnutornej spravy.

Zaroven uvadzam, Ze preskumanim zadovazeného kamerového zaznamu,
jeho analyzy a zaznamov pracovnikov policie som dospel k zaveru, ze pachatefmi
skutku bola okrem obvineného eSte jedna osoba, z dovodu ktorého som skutok



prekvalifikoval na precin poSkodzovanie cudzej veci podla § 245 odsek 1 Trestného
zakona spachaného formou spolupachatelstva k § 20 Trestného zakona.

Vzhladom na tieto dodatoCne zistené skutoCnosti by tak boli dané dévody na
vznesenie obvinenia aj dalSej stotoznenej osobe, avSak poukazujem uz na vySSie
uvedengé, ze skutok nie je trestnym Cinom, ale mohol by byt posudeny ako priestupok
proti majetku. V tejto suvislosti tak uvadzam, Ze dalSie rozhodovanie o priestupku je
v kompetencii spravneho organu opravneného na konanie o priestupku, ktorym je
v uvedenom pripade Okresny urad Bratislava, odbor vSeobecnej vnutornej spravy.

S poukazom na vSetky vysSie uvadzané skutoCnosti tak mam za to, Ze su
dané obligatérne dévody na postupenie veci trestného stihania podfa § 214 odsek 1
Trestného poriadku Okresnému uradu Bratislava, odboru vSeobecnej vnutornej
spravy na prejednanie priestupku proti majetku podla § 50 odsek 1 zakona C.
372/1990 Zb. o priestupkoch v zneni neskorSich predpisov, pretoze vysledky
skrateného vySetrovania preukazuju, ze nejde o trestny Cin, ale ide o skutok, ktory by
mohol byt priestupkom.

Poucéenie:

Proti tomuto uzneseniu je pripustna staznost, ktoru mozno podat organu, ktory
rozhodnutie vydal, do troch dni od oznamenia uznesenia. Staznost ma odkladny
ucinok. (§ 185 a nasl. Tr. por.)

JUDr. Branislav Delej
prokurator



