OKRESNA PROKURATURA BRATISLAVA Il
Vajnorska 47, 832 77 Bratislava 3

Cislo: 2 Pv 662/16/1103-12 Bratislava 11l 30.01.2017
EEC: 2-10-55-2017

UZNESENIE

Trestna vec: obv. XXXXX

Trestny Cin: prec€in: nedovolena vyroba omamnych a psychotropnych latok, jedov
alebo prekurzorov, ich drzanie a obchodovanie s nimi podla §
171 odsek 1 Trestného zakona

Rozhodol: prokuratorka Okresnej prokuratury Bratislava lll

Podla § 216 odsek 1 Trestného poriadku podmieneéne zastavujem trestné stihanie
obvineného:

XXXXX
datum narodenia: XXXXX
miesto narodenia: XXXXX
rodné priezvisko: XXXXX
trvalé bydlisko: XXXXX XXXXX
vazba: nie

ktory je stihany pre trestny ¢in:

- pre€in: nedovolena vyroba omamnych a psychotropnych latok, jedov alebo
prekurzorov, ich drzanie a obchodovanie s nimi podla § 171 odsek 1 Trestného
zakona

stadium: dokonany trestny €in
forma trestnej sucinnosti: jeden pachatefl vo veci

na tom skutkovom zaklade ze:

dria 12.10.2016 v €ase 0 08.30 hod v Bratislave na Rybni¢nej ulici po€as kontroly
nad bezpecnostou a plynulostou cestnej premavky hliadkou PMJ KR PZ Bratislava
ako ¢&len posadky zastaveného osobného motorového vozidla Opel Vectra, ECV:
XXXXX prechovaval u seba 1 ks plastové vrecko s tlakovym uzaverom s obsahom
neznamej zelenej susSenej rastliny, 1 ks bielu okruhlu plechovu krabicu s obsahom
neznamej zelenej susenej rastliny, 1 ks zelené plastové vrecko s tlakovym uzaverom
s obsahom neznamej zelenej suSenej rastliny, ktoré po zakonnom pouceni
dobrovolne vydal, priCom naslednou kriminalistickou expertizou bolo zistené, zZe
v plastovom vrecku sa nachadza Ciastocne obhorené konope s hmotnostou 29 mg
¢o zodpoveda 1 jednotlivej davke drogy, v bielej okruhlej plechovej krabici sa
nachadza konope s hmotnostou 896 mg s koncentraciou 17,7 % hmotnostného



THC, obsahujuce 159 mg THC, ¢o zodpovedna 2 jednotlivym davkam drogy
a v zelenom plastovom vrecku sa nachadzali listky konope s hmotnostou 1150 mg
s koncentraciou 0,5 % hmotnostného THC s neurCitelnym mnozstvom jednotlivej
davky drogy pre nizky obsah THC, pri€om rastliny z rodu Cannabis su zaradené
v zmysle zakona ¢. 139/98 Z.z. o omamnych latkach, psychotropnych latkach
a pripravkoch do | skupiny omamnych latok,

pretoze obvineny vyhlasil, Ze spachal skutok, za ktory je stihany, Skoda cinom
spésobena nebola a vzhfadom na osobu obvineného, s prihliadnutim na jeho
doterajSi zivot a na okolnosti pripadu mozno takéto rozhodnutie povazovat za
dostacujuce.

Podla § 216 odsek 2 Trestného poriadku je ur€ena skusobna doba pre obvineného
nasledovne:

XXXXX, datum narodenia: XXXXX
12 mesiacov

Podla § 216 ods. 4 Trestného poriadku ukladam obvinenému podla § 51 ods. 3
pism. b) Trestného zakona obmedzenie spodéivajuce v zakaze pozivania
alkoholickych napojov a inych navykovych latok.

Podla § 216 ods. 4 Trestného poriadku ukladam obvinenému podla § 51 ods. 4
pism. h) Trestného zakona povinnost’ spocivajucu v prikaze podrobit’ sa lie¢eniu
zavislosti od navykovych latok.

Odovodnenie:

Povereny prislusnik Okresného riaditelstva PZ v Bratislave Ill, Obvodného
oddelenia PZ Bratislava Ra¢a uznesenim sp. zn. ORP-1422/RAC-B3-2016 zo dna
12.10.2016 podfa § 199 ods. 1 Trestného poriadku zacal trestné stihanie vo veci
a nasledne uznesenim sp. zn. ORP-1422/RAC-B3-2016 zo dna 13.11.2016 v zmysle
§ 206 ods. 1 Trestného poriadku vzniesol obvinenie XXXXX pre pre€in nedovolenej
vyroby omamnych a psychotropnych latok, jedov alebo prekurzorov, ich drzanie a
obchodovanie s nimi podla § 171 ods. 1 Trestného zakona na vysSie uvedenom
skutkovom zaklade.

V priebehu skrateného vysSetrovania v sulade so zasadou nalezitého zistenia
skutkového stavu boli vykonané zodpovedajuce procesné ukony, predovSetkym
vysluch obvineného, svedkov a boli zabezpecené s vecou suvisiace listinné ddkazy,
znalecky posudok.

Dna 21.11.2016 pocCas svojho vysluchu obvineny XXXXX wuviedol, Ze
skutoénosti uvedené v uzneseni o vzneseni obvinenia sa zakladaju na pravde,
pricom marihuanu mal len pre vlastnu potrebu. Spachanie skutku futuje, viac za to uz
opakovat nebude a suhlasi s podmieneénym zastavenim trestného stihania
podla § 216 Trestného poriadku.

Spachanie skutku obvinenym je dalej, okrem vypovede samotného
obvineného, preukdzané vypovedami sluzbukonajucich policajtov - XXXXX



a XXXXX, ktori zastavili motorové vozidlo Opel Vectra ¢lenom posadky ktorého bol
v 8ase skutku aj v obvineny. Dalej boli vypoéuti v procesnom postaveni svedka aj
Clenovia posadky predmetného motorového vozidla — XXXXX a XXXXX, ktori
zhodne popisali priebeh skutku.

Podla znaleckého posudku PPZ-KEU-BA-EXP-2016/13867 vypracovaného
dina 07.11.2016 znalcom z odvetvia kriminalistickej toxikologie, v obvinenym
predlozenej bielej okruhlej plechovej krabici sa nachadzalo suSené konope s
hmotnostou 896 mg s priemernou koncentraciou 17,7% hmotnostnych THC
obsahujuci 159 mg THC. V predloZzenom zelenom plastovom vrecku s tlakovym
uzaverom sa nachadzalo suSené konope s hmotnostou 1150 mg s priemernou
koncentraciou THC nizSou ako 0,5 %, ¢o vzhladom na nizky obsah THC ma na
psychiku Cloveka iba nepatrny vplyv a jeho fajCenie nemozZno povazovat za
konzumaciu drogy v pravom slova zmysle. V predlozenom plastovom vrecku s
tlakovym uzaverom sa nachadzalo Ciasto¢ne obhorené konope s hmotnostou 29 mg,
€o nepostacuje na pripravu beznej jednotlivej davky drogy.

Zaistené plastové vrecuSka a plechova krabica teda spolu obsahovali
minimalne dve obvykle jednorazové davky drogy na pouzitie, priCom podla
znaleckého posudku uvedené mnozstva THC su spdsobilé po aplikovani ovplyvnit
stav fudskej psychiky pésobenim na centralny nervovy systém s menej zavaznymi
zdravotnymi a psychosocialnymi nasledkami.

Rastliny rodu Cannabis (konopa) su v zmysle zakona ¢. 139/1998 Z.z. o
omamnych latkach, psychotropnych latkach a pripravkoch zaradené do |. skupiny
omamnych latok.

Za ucelom objasnenia skutoCnosti délezitych pre trestné stihanie uznesenim
sp. zn. ORP-1422/RAC-B3-2016 zo dna 21.11.2016 bol pribraty znalec na podanie
znaleckého posudku na posudenie zavislosti obvineného na navykovych latkach.
Podla znaleckého posudku vypracovaného znalcom zodboru zdravotnictvo
a farmacia, odvetvie psychiatria — akoholizmus a toxikomania, gerontopsychiatria
dria 09.01.2017 u obvineného bola zistena zavislost od cannabinoidov, abusus
alkoholu a sklon k experimentalnemu uzitiu aj inych dostupnych drog. Pod tlakom
trestnopravnych nasledkov svojho €inu sa zacal dobrovolne podrobovat ambulantnej
protitoxikomanickej lieCbe.

Podla § 119 ods. 1 Trestného poriadku v trestnom konani treba dokazovat
najma, Ci sa skutok stal a ¢i ma znaky trestného Cinu, kto tento skutok spachal a z
akych pohnutok, zavaznost €inu vratane priCin a podmienok jeho spachania, osobné
pomery pachatela v rozsahu potrebnom na ur€enie druhu a vymery trestu a uloZenie
ochranného opatrenia a iné rozhodnutia, nasledok a vysSku Skody sp&sobenu
trestnym ¢&inom, prijmy z trestnej Cinnosti a prostriedky na jej spachanie, ich
umiestnenie, povahu, stav a cenu.

Na zaklade vykonaného dokazovania je mozné skonstatovat, ze skutok tak,
ako je uvedené v uzneseni o vzneseni obvinenia, sa stal, vykazuje znaky precinu
nedovolenej vyroby omamnych a psychotropnych latok, jedov alebo prekurzoroy, ich
drzanie a obchodovanie s nimi podla § 171 ods. 1 Trestného zakona, XXXXX ako
trestnopravne zodpovedny subjekt svojim konanim naplnil vSetky jeho zakonné



znaky, avSak zvazenim vSetkych skutkovych zisteni a s prihliadnutim na vSetky
okolnosti pripadu som dospela k zaveru, Zze v predmetnej veci su splnené vSetky
podmienky uvedené v § 216 ods. 1 Trestného poriadku na podmiene¢né zastavenie
trestného stihania.

Podla § 216 ods. 1 Trestného poriadku mdze prokurator so suhlasom
obvineného po vzneseni obvinenia do podania obZaloby v konani o preCine, na ktory
zakon ustanovuje trest odnatia slobody, ktorého horna hranica neprevySuje pat
rokov, podmienecéne zastavit trestné stihanie, ak

a) obvineny vyhlasi, ze spachal skutok, za ktory je stihany, a nie su
odbévodnené pochybnosti o tom, Ze jeho vyhlasenie bolo vykonané slobodne, vazne
a zrozumitelne,

b) nahradil Skodu, ak bola ¢inom spbsobena, alebo s poskodenym o jej
nahrade uzavrel dohodu alebo urobil iné opatrenia na jej nahradu, a

C) vzhladom na osobu obvineného, s prihliadnutim na jeho doterajSi zivot
a na okolnosti pripadu mozno takéto rozhodnutie povazovat za dostacujuce.

Podla § 216 ods. 2 Trestného poriadku v uzneseni o podmieneCnom
zastaveni trestného stihania sa ur€i obvinenému skusobna doba na jeden rok az pat
rokov. Skusobna doba sa zaCina pravoplatnostou uznesenia o podmieneénom
zastaveni trestného stihania.

Podla § 216 ods. 4 Trestného poriadku obvinenému mozno tiez podla odseku
2 ulozit, aby v skuSobnej dobe dodrziaval primerané obmedzenia a povinnosti
smerujuce k tomu, aby viedol riadny Zivot alebo aby sa zdrzal €innosti, ktora viedla
k spachaniu precinu.

Podla § 171 ods. 1 Trestného zakona kto neopravnene prechovava pre
vlastnu potrebu omamnu latku, psychotropnu latku, jed alebo prekurzor, potresta sa
odnatim slobody az na tri roky.

Podla § 135 ods. 1 Trestného zakona prechovavanim omamnej latky,
psychotropnej latky, jedu alebo prekurzora pre vlastnu potrebu sa rozumie mat
neopravnene drzbe po akukolvek dobu omamnu latku, psychotropnu latku, jed alebo
prekurzor v mnozstve, ktoré zodpoveda najviac trojnasobku obvykle jednorazovej
davky na pouzitie, a to pre osobnu spotrebu.

Obvineny XXXXX mal v ¢ase skutku 18 rokov, teda ide o osobu blizku veku
mladistvych, priCom dosial viedol riadny Zivot, nebol sudne trestany ani priestupkovo
prejednavany. Ku spachaniu skutku sa priznal a poc€as svojho vysluchu v procesnom
postaveni obvineného vyslovil suhlas s podmieneénym zastavenim trestného
stihania. VysSie uvedenym ¢inom nebola spésobena sSkoda.

S prihliadnutim na osobu pachatela a povahu spachaného precinu mam za to,
Ze trestné konanie splnilo svoj ucel a jeho podmienecné zastavenie je mozné v danej
veci povazovat za postaCujuce. V zaujme zabezpeCenia napravy obvineného a
zaistenia suladu jeho spravania so zakonom bola obvinenému XXXXX ulozena
skuSobna doba vtrvani 12 mesiacov, ktoru povazujem za plne oddvodnenu
vzhfadom na vSetky okolnosti pripadu. SkuSobna doba zaCina plynut
pravoplatnostou tohto rozhodnutia. Taktiez bolo obvinenému ulozené obmedzenie
spocivajuce v zakaze pozivania navykovych latok v priebehu skuSobnej doby ako aj
prikaz podrobit’ sa lieCeniu zavislosti od navykovych latok.



Vzhladom na horeuvedené skutoCnosti som rozhodla tak, ako je uvedené vo vyroku
tohto uznesenia.

Poucéenie:

Proti tomuto uzneseniu je pripustna staznost, ktoru mozno podat organu, ktory
rozhodnutie vydal, do troch dni od oznamenia uznesenia. Staznost ma odkladny
ucinok. (§ 185 a nasl. Tr. por.)

Magr. Silvia Struzova
prokuratorka



